В судебную коллегию по уголовным делам

Санкт-Петербургского городского суда

Адвоката Павлова Ивана Юрьевича -

защитника подозреваемого Супруна М.Н.

по уголовному делу № 09376051

адрес: 196105, Санкт-Петербург, а/я 354

телефон: (812) 963 65 11

ЧАСТНАЯ  ЖАЛОБА

на постановление судьи Приморского районного суда Санкт-Петербурга Калугиной Е.Г. от 11 февраля 2010 года № 3/7-24/10 

25 декабря 2009 года я, в порядке ст. 125 УПК РФ, обратился в Василеостровский районный суд Санкт-Петербурга с жалобой на постановление следователя по ОВД следственного отдела Следственного Комитета при прокуратуре РФ по Северо-Западному федеральному округу (СО СК при прокуратуре РФ по СЗФО) Жукова Д.А. от 18 декабря 2009 года.

Обжалуемое постановление было вынесено указанным следователем в рамках расследования уголовного дела № 0937605, возбужденное в отношении Супруна М.Н. по признакам преступления, предусмотренного ст. 137 УК РФ.

Местом производства предварительного расследования является нахождение СО СК при прокуратуре РФ по СЗФО. На момент подачи жалобы в Василеостровский районный суд Санкт-Петербурга указанный орган предварительного расследования находился по адресу: Санкт-Петербург, ВО, 11 линия, 40. Позднее местонахождение органа предварительного расследования изменилось в связи с переездом по новому адресу - 197342, Санкт-Петербург ул. Торжковская, д. 4. Установив это, судья Василеостровского районного суда Санкт-Петербурга Волкова В.С., руководствуясь ст. 34 УПК РФ, вынесла постановление о направлении жалобы по подсудности – в Приморский районный суда Санкт-Петербурга.
Судья Приморского районного суда Санкт-Петербурга Калугина Е.Г., изучив мою жалобу, 11 февраля 2010 года вынесла постановление об отказе в приеме жалобы и ее возвращении мне без рассмотрения.

Постановление судьи Приморского районного суда Санкт-Петербурга Калугина Е.Г. от 11 февраля 2010 года является незаконным и необоснованным.

1. Местом производства предварительного расследования является место нахождения следственного отдела Следственного Комитета при прокуратуре РФ по Северо-Западному федеральному округу, т.е. в настоящее время – в Приморском районе Санкт-Петербурга.

Это обстоятельство также подтверждается тем, что в постановлении следователя Жукова Д.А. указывается, что местом его вынесения является г. Санкт-Петербург.
Содержащийся в постановлении тезис о том, что место производства предварительного расследования совпадает с местом совершения преступления, является ошибочным.

Согласно ч. 1 ст. 152 УПК РФ, предварительное расследование производится по месту совершения деяния. Это означает, что территориальный орган, в чью компетенцию входит предварительное расследование, определяется исходя из места совершения преступления. Таким образом, поскольку деяние совершено в Северо-Западном федеральном округе, предварительное расследование осуществляется СО СК при прокуратуре РФ по СЗФО, а не, например, СО СК при прокуратуре РФ по Центральному федеральному округу.

Местом предварительного расследования является СО СК при прокуратуре РФ по СЗФО, территориально расположенный в Приморском районе Санкт-Петербурга.
В соответствии с п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 10 февраля 2009 года № 1 «О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации», в тех случаях, когда место производства предварительного расследования не совпадает с местом совершения деяния, жалоба на решения и действия (бездействие) дознавателя, следователя, руководителя следственного органа, а также прокурора в порядке статьи 125 УПК РФ рассматривается тем районным судом, который территориально находится в месте производства предварительного расследования, определяемого в соответствии со статьей 152 УПК РФ.

2. Согласно ст. 36 УПК РФ, споры о подсудности между судами не допускаются. Любое уголовное дело, переданное из одного суда в другой в порядке, установленном ст. 34 и 35 УПК РФ, подлежит безусловному принятию к производству тем судом, которому оно передано.

Таким образом, возвратив мне жалобу, суд нарушил правило о недопустимости споров о подсудности.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 378-380 УПК РФ,

ПРОШУ:

Постановление судьи Приморского районного суда Санкт-Петербурга Калугиной Е.Г. от 11 февраля 2010 года № 3/7-24/10 об отказе в приеме моей жалобы отменить, материал направить в суд первой инстанции для рассмотрения по существу.

Приложение:

1. Материалы, возвращенные Приморским районным судом Санкт-Петербурга (сопроводительное письмо, жалоба адвоката Павлова И.Ю., копия обжалуемого постановления следователя);

2. Копия постановления судьи Приморского районного суда Санкт-Петербурга Калугиной Е.Г. от 11 февраля 2010 года № 3/7-24/10.
24 февраля 2010 года
адвокат И.Ю. Павлов

