В Кассационную коллегию Верховного Суда Российской Федерации

121260, г. Москва, ул. Поварская, д. 15 

Заявитель: Назарова Д.Н.
Заинтересованное лицо: Правительство Российской Федерации

103274 , г. Москва, Краснопресненская наб., д. 2 

Государственная пошлина: 50 руб. 00 коп.

Дело № ГКПИ09-1460

КАССАЦИОННАЯ ЖАЛОБА

на решение Верховного Суда Российской Федерации 
от 23 ноября 2009 года по делу № ГКПИ09-1460

Я, Назарова Дарья Николаевна, обратилась в Верховный Суд Российской Федерации с заявлением о признании недействующими с 09 августа 2006 года пунктов 23, 24 «Правил ведения Единого государственного реестра юридических лиц и предоставления содержащихся в нем сведений», утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 19.06.2002 г. № 438 (далее — Правила ведения ЕГРЮЛ), и пунктов 31, 32 «Правил ведения Единого государственного реестра индивидуальных предпринимателей и предоставления содержащихся в нем сведений», утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 16.10.2003 г. № 630 (далее — Правила ведения ЕГРИП).

Решением Верховного Суда Российской Федерации от 23 ноября 2009 года мне было отказано в удовлетворении данного заявления.

С указанным решением не согласна, считаю его подлежащим отмене по следующим обстоятельствам:

1. Вывод суда о том, что федеральное законодательство предусматривает именно платное предоставление сведений из Единого государственного реестра юридических лиц (далее — ЕГРЮЛ) и Единого государственного реестра индивидуальных предпринимателей (далее — ЕГРИП), не соответствует действующему законодательству.

В своем решении суд указал на несогласие с доводом заявителя о том, что информация, содержащаяся в реестрах юридических лиц и индивидуальных предпринимателей должна предоставляться бесплатно, поскольку относится к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления, размещенной в информационно-телекоммуникационных сетях. 

Как указано в решении суда, ч. 9 ст. 8 Федерального закона «Об информации, информационных технологиях и о защите информации» (далее — ФЗ «Об информации...») допускает возможность установления платы за предоставление информации о своей деятельности в случаях и на условиях, которые установлены федеральным законом.  Условия предоставления содержащихся в реестрах сведений, по мнению суда, установлены ст. 7 Федерального закона «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей», которая не предусматривает бесплатного предоставления информации в случае размещения в сети Интернет сведений из ЕГРЮЛ и ЕГРИП, и отсутствует иной федеральный закон, обязывающий размещать в сети Интернет для общего пользования все сведения, содержащиеся в указанных государственных реестрах (страница 4 решения суда).

На основании изложенного, судом был сделан вывод о том, что сведения из ЕГРЮЛ и ЕГРИП в соответствии с действующим законодательством должны предоставляться на платной основе, поскольку это предусмотрено Федеральным законом «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей».

Полагаю, что данный вывод суда не соответствует действующему законодательству, поскольку в ч. 8 ст. 8 ФЗ «Об информации...» содержатся исключения из сформулированного в ч. 9 ст. 8 ФЗ «Об информации...» правила о платном предоставлении информации.

Согласно ч. 8 ст. 8 ФЗ «Об информации...», «предоставляется бесплатно информация:

1). о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления, размещенная такими органами в информационно-телекоммуникационных сетях;

2). затрагивающая права и установленные законодательством Российской Федерации обязанности заинтересованного лица; 

3). иная установленная законом информация». 

В соответствии с ч. 9 ст. 8 ФЗ «Об информации...», «установление платы за предоставление государственным органом или органом местного самоуправления информации о своей деятельности возможно только в случаях и на условиях, которые установлены федеральными законами».

Полагаю, что в норме ч. 9 ст. 8 ФЗ «Об информации...» законодатель предусмотрел правило, в соответствии с которым информация о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления может предоставляться за плату в случаях и на условиях, установленных федеральными законами. Однако при этом законодатель закрепил в законе исключения из данного правила, а именно  установил в ч. 8 ст. 8 ФЗ «Об информации...» перечень тех категорий информации, которые должны предоставляться бесплатно. И одним из таких исключений является предоставление информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления, размещенной в информационно-телекоммуникационных сетях (п. 1 ч. 8 ст. 8 ФЗ «Об информации...»).

Таким образом, ч. 8 ст. 8 ФЗ «Об информации...» содержит исключения из правила, сформулированного в ч. 9 ст. 8 ФЗ «Об информации...». Соответственно, на основании п. 1 ч. 8 ст. 8 ФЗ «Об информации...», информация о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления, размещенная в информационно-телекоммуникационных сетях, должна предоставляться на бесплатной основе.

Также стоит отметить, норма ч. 8 ст. 8 ФЗ «Об информации...» сформулирована императивно. Как следует из ее смысла, те виды информации, которые в ней перечислены,  во всех случаях должны предоставляться без взимания платы. Формулировка нормы ч. 8 ст. 8 ФЗ «Об информации...» не предусматривает каких-либо изъятий из правила о бесплатном предоставлении указанных в данной норме видов информации. 

С этой точки зрения норма ч. 8 ст. 8 ФЗ «Об информации...» является важной гарантией права граждан на доступ к особым категориям социально-значимой информации. Такое толкование данной нормы соответствует сложившейся тенденции последних лет, в которой четко прослеживается воля законодателя на достижение большей открытости информации о деятельности органов власти для граждан. Эта тенденция находит свое отражение в принятых недавно федеральных законах - Федеральном законе от 09.02.2009 г. № 8-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления» и Федеральном законе от 22.12.2008 г. № 262-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов в Российской Федерации», а также в актах других высших органов власти -  в принятых Президентом РФ «Доктрине информационной безопасности Российской Федерации» от 09.09.2000 г., «Стратегии развития информационного общества в Российской Федерации»; в утвержденной Правительством РФ Федеральной целевой программе «Электронная Россия (2002-2010)» и т.д.

С учетом изложенного, считаю, что норма, содержащаяся в ч. 8 ст. 8 ФЗ «Об информации...» закрепляет право граждан на бесплатное получение информации, размещенной в информационно-телекоммуникационных сетях, и является исключением из установленного ч. 9 ст. 8 ФЗ «Об информации...» правила о взимании платы в случаях и на условиях, предусмотренных федеральными законами.

С своем решении суд ссылается на тот факт, что в ч. 9 ст. 8 ФЗ «Об информации...» предусмотрена возможность взимания платы за предоставление государственным органом или органом местного самоуправления информации о своей деятельности в случаях и на условиях, которые установлены федеральными законами. Руководствуясь этой нормой, суд делает вывод о законности установления в оспариваемых пунктах Правил ведения ЕГРЮЛ и ЕГРИП платы за предоставление сведений из реестров.  Однако полагаю, что на основании ч. 9 ст. 8 ФЗ «Об информации..» федеральным законом не может быть установлена плата за предоставление информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления, размещенной в информационно-телекоммуникационных сетях, поскольку запрет на платное предоставление такой информации уже закреплен в п. 1 ч. 8 ст. 8 ФЗ «Об информации...». 

Таким образом, судом при вынесении решения не было учтено, что п. 1 ч. 8 ст. 8 ФЗ «Об информации...», в котором закреплено требование о бесплатном предоставлении информации, размещенной в информационно-телекоммуникционных сетях, является исключением из правила, закрепленного в ч. 9 ст. 8 ФЗ «Об информации...». В результате этого судом был сделан неверный вывод о законности установления оспариваемыми  пунктами Правил ведения ЕГРЮЛ и ЕГРИП платы за предоставление сведений из реестров.

Кроме того, сам Федеральный закон «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей», в котором установлена плата за предоставление сведений из ЕГРЮЛ и ЕГРИП и на который ссылается суд в своем решении, допускает возможность бесплатного предоставления сведений из реестров. 

Согласно ч. 1 ст. 7 Федерального закона «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей», предоставление содержащихся в государственных реестрах сведений и документов, а также предусмотренной пунктом 6 статьи 6 настоящего Федерального закона справки осуществляется за плату, если иное не установлено федеральными законами. 

Таким образом, в самом федеральном законе, которым установлена плата за предоставление информации из ЕГРЮЛ и ЕГРИП, говорится о том, что иными федеральными законами может быть предусмотрено бесплатное предоставление таких сведений. И в данном случае бесплатное предоставление такой информации как раз предусмотрено п. 1 ч. 8 ст. 8 ФЗ «Об информации...», согласно которому бесплатно должна предоставляться информация о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления, размещенная ими в информационно-телекоммуникационных сетях.

На основании изложенного, считаю, что судом при рассмотрении настоящего заявления необоснованно не была применена норма п. 1 ч. 8 ст. 8 ФЗ «Об информации...», которая подлежит применению в данном случае. 

Тот факт, что сведения из ЕГРЮЛ и ЕГРИП относятся к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления, размещенной в информационно-телекоммуникационных сетях, не ставится под сомнение судом в своем решении.

В ходе судебного разбирательства по данному делу был подтвержден факт размещения сведений из названных реестров в информационно-телекоммуникационных сетях, а именно — в сети Интернет. 

Данный факт подтверждается приобщенным к материалам дела в судебном заседании письмом Федеральной налоговой службы РФ от 27.05.2008 № 6-0-09/00010, из которого следует, что сведения, содержащиеся в ЕГРЮЛ и ЕГРИП, размещены на официальном сайте ФНС России в сети Интернет. 

Помимо этого, факт размещения сведений из государственных реестров в сети Интернет был подтвержден представителем заинтересованного лица при ответе на вопрос суда.

Кроме того, указание на размещение сведений из ЕГРЮЛ и ЕГРИП в сети Интернет содержится в Приказе Федеральной налоговой службы Российской Федерации от 31 марта 2009 № ММ-7-6/148@, которым утвержден «Порядок предоставления в электронном виде открытых и общедоступных сведений, содержащихся в Едином государственном реестре юридических лиц и в Едином государственном реестре индивидуальных предпринимателей». Согласно пункту 4 данного Порядка, юридическим и физическим лицам сведения в электронном виде предоставляются с использованием Web-технологии посредством установления доступа к разделам сайта ФНС России в сети Интернет, содержащим Открытые сведения (имеются в виду сведения, содержащиеся в ЕГРЮЛ и ЕГРИП). Указанное обстоятельство также служит подтверждением факта размещения сведений из реестров в информационно-телекоммуникационных сетях.

Таким образом, в судебном заседании было установлено, что сведения из ЕГРЮЛ и ЕГРИП относятся к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления, размещенной в информационно-телекоммуникационных сетях (сети Интернет). Однако при этом судом не была применена норма п. 1 ч. 8 ст. 8 ФЗ «Об информации…», которая предусматривает бесплатное предоставление таких сведений, что является основанием для отмены решения суда в соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 362, абз. 2 ст. 363 ГПК РФ.

2. Вывод суда о том, что ввиду отсутствия в федеральном законе обязанности размещать сведения из ЕГРЮЛ и ЕГРИП в сети Интернет такие сведения должны предоставляться за плату, является необоснованным. 

В своем решении суд указал, что отсутствует федеральный закон, обязывающий размещать в сети Интернет для общего пользования все сведения, содержащиеся в государственных реестрах. В результате этого судом был сделан вывод о том, что действующее законодательство не предусматривает бесплатного предоставления таких сведений.

Считаю данный вывод суда несостоятельным в связи со следующим:

Как указано в п. 1 ч. 8 ст. 8 ФЗ «Об информации…», бесплатно предоставляется информация о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления, размещенная такими органами в информационно-телекоммуникационных сетях.

Данная норма не предусматривает в качестве одного из условий бесплатного предоставления сведений наличие в федеральном законе обязанности по размещению таких сведений в информационно-телекоммуникационных сетях. По смыслу указанной нормы, для возникновения обязанности органов власти по бесплатному предоставлению информации об их деятельности достаточно лишь одного факта размещения такой информации указанными органами в информационно-телекоммуникационных сетях (в частности, в сети Интернет).

Поскольку, как было установлено в ходе судебного заседания, сведения из ЕГРЮЛ и ЕГРИП на настоящий момент размещены в сети Интернет, они должны предоставляться бесплатно на основании п. 1 ч. 8 ст. 8 ФЗ «Об информации…» независимо от наличия в федеральном законе обязанности по из размещению в сети Интернет.

Кроме того, действующее законодательство предусматривает обязанность по размещению сведений из ЕГРЮЛ и ЕГРИП в сети Интернет.

31 марта 2009 года Федеральной налоговой службой Российской Федерации Приказом № ММ-7-6/148@ был утвержден «Порядок предоставления в электронном виде открытых и общедоступных сведений, содержащихся в Едином государственном реестре юридических лиц и в Едином государственном реестре индивидуальных предпринимателей». Согласно пункту 4 указанного Порядка, юридическим и физическим лицам сведения в электронном виде предоставляются с использованием Web-технологии посредством установления доступа к разделам сайта ФНС России в сети Интернет, содержащим Открытые сведения (имеются в виду сведения, содержащиеся в ЕГРЮЛ и ЕГРИП).

Таким образом, Приказ ФНС России от 31.03.2009 г. № ММ-7-6/148@ закрепляет обязанность по размещению сведений из ЕГРЮЛ и ЕГРИП в сети Интернет для последующего предоставления их гражданам и юридическим лицам. Данный Приказ является подзаконным нормативным правовым актом федерального органа исполнительной власти и соответственно наряду с федеральными законами входит в систему законодательства, регулирующего вопросы предоставления сведений из ЕГРЮЛ и ЕГРИП.

Кроме того, данный Приказ, как указано в его преамбуле, принят в соответствии с Федеральным законом «Об информации, информационных технологиях и о защите информации». В п. 2 ч. 2 ст. 12 названного закона закреплено, что государственные органы, органы местного самоуправления в соответствии со своими полномочиями создают информационные системы и обеспечивают доступ к содержащейся в них информации. Помимо этого, в п. 3 ч. 1 ст. 12 закона в качестве одного из направлений государственного регулирования в сфере применения информационных технологий указано создание условий для эффективного использования в Российской Федерации информационно-телекоммуникационных сетей, в том числе сети «Интернет» и иных подобных информационно-телекоммуникационных сетей.

Таким образом, обязанность по размещению сведений из государственных реестров в сети Интернет закреплена действующим законодательством. Во исполнение данного законодательства сведения из ЕГРЮЛ и ЕГРИП в настоящий момент размещены на официальном сайта Федеральной налоговой службы Российской Федерации в сети Интернет.

С учетом изложенного, считаю, что имеются все необходимые условия, указанные в п. 1 ч. 8 ст. 8 ФЗ «Об информации…», для бесплатного предоставления информации из указанных реестров. Соответственно, судом при вынесении решения было допущено неправильное применение норм материального права, а именно не была применена норма п. 1 ч. 8 ст. 8 ФЗ «Об информации...», что является основанием для отмены решения суда в соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 362, абз. 2 ст. 363 ГПК РФ.

3. Вывод суда о том, что оспариваемые нормы Правил ведения ЕГРЮЛ и ЕГРИП приняты в соответствии с полномочиями Правительства РФ, является необоснованным.

В своем решении суд указывает, что федеральный законодатель наделил Правительство РФ полномочиями по установлению размера платы за предоставление сведений из ЕГРЮЛ и ЕГРИП (страница 3 решения суда). 

Между тем, полагаю, что федеральным законодателем предусмотрена возможность установления платы за предоставление информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления только в случаях и на условиях, установленных федеральным законом. Соответственно, Правительство РФ в настоящее время не имеет полномочий по установлению случаев и условий предоставления сведений за плату.

Согласно ч. 9 ст. 8 ФЗ «Об информации…», установление платы за предоставление государственным органом или органом местного самоуправления информации о своей деятельности возможно только в случаях и на условиях, которые установлены федеральными законами.

Исходя из данной нормы федерального закона, «случаи» и «условия» предоставления сведений из ЕГРЮЛ и ЕГРИП за плату должны быть установлены федеральным законом.

Полагаю, что под «случаями» предоставления сведений за плату стоит понимать те юридические факты, с которыми закон связывает предоставление сведений за плату. В качестве «случаев» в федеральном законе, по сути, должны быть указаны те категории сведений, которые предоставляются за плату. 

Что касается «условий» предоставления сведений за плату, то под ними стоит понимать те конкретные обстоятельства, от которых зависит предоставление сведений за плату, т.е. те условия, на которых происходит предоставление сведений за плату.

Учитывая значение понятия «условия» предоставления сведений за плату, считаю, что размер платы является одним из условий предоставления сведений за плату. Соответственно на основании ч. 9 ст. 8 ФЗ «Об информации...», размер платы как одно из условий предоставления сведений за плату также должен быть установлен именно федеральным законом, а не постановлением Правительства РФ.

Тот факт, что Федеральный закон от 08 августа 2001 года № 129-ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» наделил Правительство РФ правом устанавливать размер платы за предоставление сведений из государственных реестров,  еще не свидетельствует о том, что Правительство РФ в настоящее время имеет полномочия по определению размера такой платы. 

Федеральный закон «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» был принят 08 августа 2001 года. В свою очередь, Федерального закона от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите информации», в котором содержится норма, согласно которой случаи и условия предоставления информации за плату должны устанавливаться федеральным законом (ч. 9 ст. 8 закона), был принят  27 июля 2006 года, т.е. позднее, чем Федеральный закон «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей».

Таким образом, в данном случае возникает противоречие между нормами двух федеральных законов, принятых в разное время — нормой ч. 9 ст. 8 ФЗ «Об информации...» и нормой ч. 1 ст. 7 Федерального закона «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей».

В соответствии с правилами разрешения коллизий правовых норм, выработанными в теории права, в случае, если  противоречат друг другу акты одного и того же органа, но изданные в разное время, то применяется более поздний по дате принятия акт в той части, в которой он расходится с ранее принятым.

На основании изложенного полагаю, что применению в данном случае подлежит именно норма ч. 9 ст. 8 ФЗ «Об информации...», устанавливающая требование о закреплении случаев и условий предоставления информации за плату в федеральном законе.

Кроме того, Федеральный закон «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» закрепляет возможность Правительства РФ устанавливать размер платы за предоставление сведений только в том случае, если нет федерального закона, который предусматривает бесплатное предоставление такой информации. 

Указанный вывод вытекает из конструкции нормы ч. 1 ст. 7 Федерального закона «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей». В абзаце 1 ч. 1 ст. 7 закона содержится правило, согласно которому «предоставление содержащихся в государственных реестрах сведений... осуществляется за плату, если иное не установлено федеральными законами». И уже затем в абзаце 2 ч. 1 ст. 7 закона говорится о том, что размер платы, взимаемой за предоставление сведений, устанавливается Правительством РФ. 

Из изложенного следует, что абзац 2 ч. 1 ст. 7 Федерального закона «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» подлежит применению только в том случае, если на основании абзаца 1 ч. 1 ст. 7 закона другими федеральными законами не предусмотрено бесплатное предоставление сведений из реестров. 

Поскольку другим федеральным законом, а именно Федеральным законом «Об информации, информационных технологиях и о защите информации» (п. 1 ч. 8 ст. 8 закона) предусмотрено бесплатное предоставление информации, содержащейся в ЕГРЮЛ и ЕГРИП, то абзац 2 ч. 1 ст. 7 Федерального закона «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» в данном случае не подлежит применению.

Кроме того, Правительство РФ в утвержденных им Правилах ведения ЕГРЮЛ и Правилах ведения ЕГРИП установило не только размер платы за предоставление сведений из данных реестров, но и случаи платного предоставления таких сведений, которые согласно ч. 9 ст. 8 ФЗ «Об информации…» должны устанавливаться только федеральным законом. При этом, Федеральный закон «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» также не предусматривает полномочия Правительства РФ по установлению случаев платного предоставления информации из реестров.

По мнению суда, изложенному в решении, в пунктах 23 и 31 соответственно Правил ведения ЕГРЮЛ и Правил ведения ЕГРИП определены не случаи взимания платы, а виды информации, предоставляемой юридическим и физическим лицам за плату, что входит в полномочия Правительства РФ (страница 3 решения суда).

Между тем, полагаю, что посредством перечисления в данных пунктах конкретных видов информации, предоставляемых за плату, Правительство РФ как раз и установило случаи предоставления сведений за плату. Однако такие случаи в соответствии с ч. 9 ст. 8 ФЗ «Об информации...» должны быть закреплены только на уровне федерального закона.

Таким образом, оспариваемые пункты Правил ведения ЕГРЮЛ и Правил ведения ЕГРИП были приняты Правительством РФ с превышением полномочий, поскольку они закрепляют случаи платного предоставления информации и условия такого платного предоставления (размер платы), в то время как в настоящий момент в соответствии с ч. 9 ст. 8 ФЗ «Об информации...» случаи и условия предоставления сведений за плату должны быть установлены федеральным законом. Именно в связи с данными обстоятельствами в моем заявлении содержится требование о признании недействующими оспариваемых пунктов с момента вступления в силу Федерального закона «Об информации, информационных технологиях и о защите информации» (с 09 августа 2006 года), а не с момента принятия Правительством РФ Правил ведения ЕГРЮЛ и Правил ведения ЕГРИП.

Кроме того, считаю необоснованным вывод суда о том, что «размер платы за предоставление информации в электронном виде определен Правительством РФ не произвольно, а в зависимости от объема такой информации (за однократное предоставление — 50000 рублей, за однократное предоставление обновленной информации — 5000 рублей, за годовое абонентское обслуживание одного рабочего места — 150000 рублей)» (страница 3 решения суда).

В ходе судебного заседания представитель заинтересованного лица на вопрос представителя заявителя не смог предоставить финансово-экономическое обоснование установленного Правительством РФ размера платы за предоставление сведений из реестров. Между тем, полагаю, что закрепленный в оспариваемых нормах размер платы за предоставление сведений явно превышает размер тех расходов, которые могут нести уполномоченные органы в связи с предоставлением сведений из ЕГРЮЛ и ЕГРИП гражданам и юридическим лицам. Например, плата за предоставление сведений в бумажном виде установлена в оспариваемых нормах в размере 200 рублей, что на мой взгляд превышает возможные затраты на бумагу и распечатку документа. Что касается платы за предоставление сведений в электронном виде (50 000 руб., 5 000 руб. и 150 000 руб.), то такой чрезвычайно большой размер платы так же ничем не обоснован. Указанные обстоятельства свидетельствуют о произвольном характере установления размера платы в оспариваемых пунктах постановлений Правительства РФ.

Таким образом, отсутствие у заинтересованного лица надлежащего обоснования размера платы свидетельствуют о необоснованности закрепления указанной платы в оспариваемых нормах Правил ведения ЕГРЮЛ и Правил ведения ЕГРИП, что также не было учтено судом при вынесении решения.

Таким образом, считаю, что оспариваемые пункты Правил ведения ЕГРЮЛ и Правил ведения ЕГРЮЛ противоречат действующему законодательству, которое предусматривает бесплатное предоставление размещенной в сети Интернет информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления (п. 1 ч. 8 ст. 8 ФЗ «Об информации…»). Помимо этого, Правительство РФ в соответствии с ч. 9 ст. 8 ФЗ «Об информации…» не наделено в настоящее время полномочиями по установлению случаев и условий платного предоставления информации. 

В связи с изложенными обстоятельствами, считаю решение суда необоснованным и подлежащим отмене в связи с неправильным применением судом норм материального права, а именно неприменением судом норм, подлежащих применению в связи с обстоятельствами данного дела.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 361-363 ГПК РФ,

ПРОШУ:

Решение Верховного Суда Российской Федерации от 23 ноября 2009 года по делу 
№ ГКПИ09-1460 отменить и вынести новое решение, которым удовлетворить заявление Назаровой Дарьи Николаевны о признании недействующими с 09 августа 2006 года пунктов 23, 24 «Правил ведения Единого государственного реестра юридических лиц и предоставления содержащихся в нем сведений», утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 19.06.2002 г. № 438, и пунктов 31, 32 «Правил ведения Единого государственного реестра индивидуальных предпринимателей и предоставления содержащихся в нем сведений», утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 16.10.2003 г. № 630.

Приложения:

1. Квитанция об уплате государственной пошлины.

2. Экземпляры кассационной жалобы по количеству лиц, участвующих в деле.

«__2_» декабря 2009 г. 
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