Санкт - Петербургский городской суд 

Заявители: Григорович Н.М., 

зарегистрированная по адресу: … 

Ивахова А.М., 

зарегистрированная по адресу: …. 

Игнатьева Л.А.,

 зарегистрированная по адресу: … 

Представитель: Назарова Д.Н., 

зарегистрированная по адресу: … 

Заинтересованное лицо: Администрация 

Петродворцового района Санкт-Петербурга, 

расположенная по адресу: 

198510, г. Петродворец, ул. Калининская, д. 7. 

Дело № 2-222 

Кассационная жалоба 

23 декабря 2009 года Григорович Н.М., Ивахова А.М., Игнатьева Л.А. (собственники квартир домов № № ...... по Э-скому бульвару г. Петродворца) обратились в Петродворцовый районный суд г. Санкт-Петербурга с заявлением об оспаривании бездействия органа государственной власти, а именно Администрации Петродворцового района г. Санкт-Петербурга, выразившегося в непредоставлении запрошенной информации собственникам квартир домов №№..... по Э-скому бульвару г. Петродворца по их письменному обращению. 

02 марта 2010 года Петродворцовым районным судом Санкт-Петербурга в составе председательствующего судьи Тонконог Е.Б. было решено отказать заявителям в удовлетворении заявления в части обязания Администрации Петродворцового района Санкт-Петербурга предоставить заявителям запрошенную информацию: 1) Проект распоряжения Администрации Петродворцового района Санкт-Петербурга «О признании многоквартирных домов аварийными и подлежащими реконструкции», который был предоставлен Жилищному Комитету Санкт-Петербурга и в соответствии с которым многоквартирные дома по адресам: город Петродворец, Э-ский бульвар, д. ..... признаны аварийными и подлежащими реконструкции; 

2) Список членов межведомственной комиссии, которая по результатам своей работы 07 июля 2009 года предоставила заключение о признании наших домов аварийными и подлежащими реконструкции; 

3) Заключение Межведомственной комиссии от 07 июля 2009 года о признании наших домов аварийными и подлежащими реконструкции 

Данная часть решения является необоснованной, незаконной и подлежит отмене по следующим основаниям: 

Суд отказал в удовлетворении требований заявителей в части обязания Администрации Петродворцового района предоставить им запрошенную информацию. Суд мотивировал это тем, что «в п. 28 Постановления Пленума Верховного суда РФ № 2 от 10.02.2009 указано: «установив, что письменное обращение, поступившее должностному лицу, не рассмотрено в течение предусмотренного частью 1 ст. 12 Федерального закона «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» срока, суду следует признать бездействие этого должностного лица незаконным и обязать его рассмотреть обращение заявителя в установленный судом срок, не предрешая существа решения, которое должно быть принято». В судебном заседании установлено, что обращение заявителей не рассмотрено и им не был дан ответ. В таком ответе просьба заявителей может быть удовлетворена и выданы запрашиваемые документы либо в их выдаче может быть отказано. Заявители в своем заявлении в суд фактически просят суд обязать Администрацию Петродворцового района выполнить строго определенные действия- предоставить запрошенную информацию. В случае удовлетворения такого требования суд тем самым предрешит существо решения по обращению граждан, в связи с этим требования заявителей в этой части не могут быть удовлетворены». 

Между тем, данный вывод суда является ошибочным, так как судом неправильно применены рекомендации Постановления Пленума Верховного суда РФ № 2 от 10.02.2009. В соответствии с названным Постановлением, суд, принимая решение об удовлетворении заявления, не вправе выходить за пределы рассмотренных требований. В требования нашего заявления о бездействии, как и в заявлении в Администрацию Петродворцового района, входило требование о предоставлении документов, а именно - проекта распоряжения Администрации Петродворцового района Санкт-Петербурга «О признании многоквартирных домов аварийными и подлежащими реконструкции», который был предоставлен Жилищному Комитету Санкт-Петербурга и в соответствии с которым многоквартирные дома по адресам: город Петродворец, Э-ский бульвар, д. .... признаны аварийными и подлежащими реконструкции; списка членов межведомственной комиссии, которая по результатам своей работы 07 июля 2009 года предоставила заключение о признании наших домов аварийными и подлежащими реконструкции; заключения Межведомственной комиссии от 07 июля 2009 года о признании наших домов аварийными и подлежащими реконструкции. 

Таким образом, удовлетворяя наше требование об обязании предоставить запрошенные документы, суд не выходил бы за рамки заявленных требований. 

Также, в 2009 году во Фрунзенском районном суде г. Санкт-Петербурга рассматривалось дело № 2-2012/09 по заявлению Привиной Н. М. к Правлению ЖСК. Истец ссылалась на то, что она неоднократно обращалась в Правление ЖСК 713 с просьбой предоставить ей необходимые документы, которые непосредственно затрагивали ее права. 13 мая 2009 года Фрунзенский районный суд признал бездействие ЖСК в части непредоставления информации и обязал предоставить необходимые истице документы, тем самым не выйдя за пределы заявленных требований. 

В судебном заседании представители Администрации Петродворцового района Санкт-Петербурга не признавали требования заявителей о предоставлении документов в связи с тем, что по их мнению проект распоряжение Администрации Петродворцового района не затрагивает прав заявителей, так как он не является нормативным актом. Тем не менее, на судебном заседании заявителями и их представителями было пояснено, что проект распоряжения, признающий их дом аварийным и подлежащим расселению - непосредственно касается прав жильцов. Несмотря на то, что в данный момент времени он был отозван из Жилищного Комитета, в соответствии с Порядком взаимодействия исполнительных органов государственной власти Санкт-Петербурга при принятии решений о признании многоквартирного дома аварийным и подлежащим сносу или реконструкции к постановлению Правительства Санкт-Петербурга от 19.09.2006 №1139, отозванный или возвращенный проект распоряжение может быть принят администрацией после устранения замечаний. Таким образом, данный проект распоряжение напрямую касается прав и интересов заявителей по данному делу. 

Кроме того, в соответствии с действующим законодательством граждане имеют право на предоставление им любой информации, доступ к которой не ограничен законом, а не только информации, затрагивающей их права. 

На основании ч. 4 ст. 29 Конституции РФ, каждый имеет право свободно искать и получать информацию любым законным способом. 

Согласно ч. 3 ст. 55 Конституции Российской Федерации, права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства. 

Как указал Конституционный Суд Российской Федерации в своем Постановлении № 3-П от 18 февраля 2000 года: «В силу указанных норм не допускается ограничение прав и свобод в сфере получения информации, в частности права свободно, любым законным способом искать и получать информацию, … если иное не предусмотрено федеральным законом, в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства. Исходя из этого… на все… органы государственной власти, распространяется требование Конституции Российской Федерации о соблюдении прав и свобод человека и гражданина, в частности в сфере получения информации». 

Статья 3 Федерального закона «Об информации, информационных технологиях и о защите информации» (далее - Закон об Информации) среди принципов регулирования в сфере информации, информационных технологий и защиты информации предусматривает: 

установление ограничений доступа к информации только федеральными законами; 

открытость информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления и свободный доступ к такой информации, кроме случаев, установленных федеральными законами. 

Запрошенная мной информация не составляет государственную или служебную тайну. В Российской Федерации не существует федеральных законов, которые бы ограничивали право на доступ к запрошенной информации 

Также представителем Администрации Петродворцового района было заявлено, что «проекта распоряжения не существует на данный момент времени, так как он не был признан нормативно правовым актом». 

Полагаем указанный вывод представителя заинтересованного лица необоснованным, поскольку имеющимися в деле доказательствами (ответ исполняющего обязанности директора ГУ «РЖА» Ахметова И. Н. от 04.09.2009 № 76, ответ Жилищного комитета Санкт-Петербурга от 26.08.2009 г. № 9941/09-1, 9691/09-1) подтверждается факт возвращения указанного проекта распоряжения из Жилищного комитета Санкт-Петербурга в Администрацию Петродворцового района г. Санкт-Петербурга. 

Довод представителей заинтересованного лица об отсутствии у них данного документа ничем не подтвержден и не обоснован с правовой точки зрения (представитель заинтересованного лица не смогла в судебном заседании привести ссылки на правовые акты, подтверждающие возможность и правомерность уничтожения входящей корреспонденции в Администрации Петродворцового района г. Санкт-Петербурга). 

Таким образом, судом было необоснованно отказано в удовлетворении требования заявителей о предоставлении для ознакомления документов - проекта распоряжения Администрации Петродворцового района Санкт-Петербурга «О признании многоквартирных домов аварийными и подлежащими реконструкции», который был предоставлен Жилищному Комитету Санкт-Петербурга и в соответствии с которым многоквартирные дома по адресам: город Петродворец, Э-ский бульвар, д. ..... признаны аварийными и подлежащими реконструкции; списка членов межведомственной комиссии, которая по результатам своей работы 07 июля 2009 года предоставила заключение о признании наших домов аварийными и подлежащими реконструкции; заключения Межведомственной комиссии от 07 июля 2009 года о признании наших домов аварийными и подлежащими реконструкции. 

Также представитель третьего лица ГУ «ЖА Петродворцового района г. Санкт-Петербурга» в судебном заседании 02 марта 2010 года поясняла, что 07.07.2009 года собиралась межведомственная комиссия, однако никакого заключения она не вынесла, так как не присутствовали собственники обследуемых домов; проект распоряжения был основан за заключении не от 07.07 2009 г., а на заключении от 01.09.2008 года, и направлен в Жилищный Комитет в августе 2009 г. На этом основании этого представитель заинтересованного лица и третьего лица просили суд отказать в удовлетворении требования о предоставлении заявителям для ознакомления документов - Списка членов межведомственной комиссии, которая по результатам своей работы 07 июля 2009 года предоставила заключение о признании наших домов аварийными и подлежащими реконструкции, а также Заключения Межведомственной комиссии от 07 июля 2009 года о признании наших домов аварийными и подлежащими реконструкции. 

Между тем, довод представителей заинтересованного лица и третьего лица об отсутствии по итогам заседания Межведомственной комиссии от 07.07.2009 г. Заключения о признании домов аварийными и подлежащими реконструкции ничем не подтвержден и противоречит действующему законодательству. 

Из п. 44, 47 Постановления Правительства Российской Федерации от 28 января 2006 года № 47 «Об утверждении Положения о признании помещения жилым помещением, жилого помещения непригодным для проживания и многоквартирного дома аварийным и подлежащим сносу или реконструкции», следует, что по результатам заседания Межведомственной комиссии принимается решение, которое оформляется в виде заключения. 

Кроме того, согласно п. 2.1 «Положения о районной межведомственной комиссии», утвержденной Постановлением Правительства Санкт-Петербурга от 04.02.2005 № 112, к полномочиям комиссии относится решение конкретных вопросов, среди которых обозначено: 

- признание соответствия (несоответствия) помещения требованиям, предъявляемым к жилым помещениям; 

- признание пригодности (непригодности) жилого помещения для проживания; многоквартирного дома аварийным и подлежащим сносу или реконструкции. 

Таким образом, целью заседаний Межведомственной комиссии является принятие решений по строго определенным вопросам. Соответственно, по итогам заседания комиссии должны приниматься соответствующее решение, оформленное в виде заключения. 

Таким образом, суд не обратил внимания на факты несоответствия пояснений представителя ГУ «ЖА Петродворцового района» нормативным актам, в следствии чего было вынесено решение неверное в части отказа в удовлетворении требований об обязании предоставления документов. 

С учетом изложенного, решение суда, оставившее без удовлетворения заявление в части обязания предоставить заявителям необходимые документы, подлежит отмене, поскольку судом были неправильно определены юридически-значимые обстоятельства. На основании ст. 361 ГПК, 

просим 

решение Петродворцового районного суда Санкт - Петербурга от 02 марта 2010 года по делу № 2-222 в части отказа заявителям в удовлетворении требования об обязании предоставить документы (Проект распоряжения Администрации Петродворцового района Санкт-Петербурга «О признании многоквартирных домов аварийными и подлежащими реконструкции», который был предоставлен Жилищному Комитету Санкт-Петербурга и в соответствии с которым многоквартирные дома по адресам: город Петродворец, Э-ский бульвар, д. ..... признаны аварийными и подлежащими реконструкции) отменить и, не передавая дело на новое рассмотрение, принять новое решение, которым заявление удовлетворить полностью: 

обязать Администрацию Петродворцового района г. Санкт-Петербурга предоставить заявителям для ознакомления следующие документы в течении 3-х дней с момента вступления решения в силу: 

1) Проект распоряжения Администрации Петродворцового района Санкт-Петербурга «О признании многоквартирных домов аварийными и подлежащими реконструкции», который был предоставлен Жилищному Комитету Санкт-Петербурга и в соответствии с которым многоквартирные дома по адресам: город Петродворец, Э-ский бульвар, д. ..... признаны аварийными и подлежащими реконструкции; 

2) Список членов межведомственной комиссии, которая по результатам своей работы 07 июля 2009 года предоставила заключение о признании наших домов аварийными и подлежащими реконструкции; 

3) Заключение Межведомственной комиссии от 07 июля 2009 года о признании наших домов аварийными и подлежащими реконструкции. 

В случае удовлетворения нашего заявления взыскать с Администрации Петродворцового района г. Санкт-Петербурга все судебные расходы по делу, взыскав их в пользу заявителей (на момент подачи кассационной жалобы судебные расходы составляют размер уплаченной госпошлины за подачу заявления - 100 рублей ). 

Приложение: 

Копии доверенностей на представительство интересов заявителей; 

Копии настоящей кассационной жалобы; 

Квитанция по уплате государственной пошлины; 

Копия решения Фрунзенского районного суда от 13 мая 2009 года по делу № 2-2012/09. 

(оригиналы будут предоставлены на судебном заседании) 

18 марта 2010 года 

представитель 
по доверенности Д. Н. Назарова 

