В судебную коллегию по гражданским

делам Областного суда Белгородской области.

Истец: СЕРДЮКОВ ЮРИЙ МИХАЙЛОВИЧ

Представитель Истца:

Адвокат Клопотенко Олег Михайлович

Ответчик: Шкуратов Иван Николаевич 

Кассационная жалоба

Октябрьский районный суд г. Белгорода под председательством судьи Валяева С.В. в своем решении от 17 августа 2007 года, отказал в иске Сердюкову Ю.М. к Шкуратову И.Н. о защите чести, достоинства и деловой репутации, в результате распространения порочащей информации на форуме сайта http://phenomen.ru/, владельцем и администратором которого является Ответчик.

Суд пришел к такому выводу, поскольку:

1. Истец не доказал факт распространения сведений об истце.

2. Истец не доказал факт распространения сведений ответчиком.

3. Истец не доказал факт распространения ответчиком сведений, имеющих порочащий характер и несоответствующих действительности.

Считаю решение суда первой инстанции подлежащим отмене, поскольку нарушены нормы материального и процессуального права; выводы, изложенные в его решении, не соответствуют обстоятельствам дела.

1. Довод суда о том, что Истец не доказал факт распространения сведений об истце основан на признании распечатки с интернет-сайта http://phenomen.ru/ недопустимым доказательством, поскольку она не является надлежащей копией письменного доказательства так как не заверена. Этот довод несостоятелен по следующим причинам.

Во-первых, при рассмотрении данного дела судами обеих инстанций до удаления темы «Шкуратов как объект плагиата» с сайта http://phenomen.ru , сомнений в подлинности распечатки не возникало, поскольку в любое время ее (распечатку) можно было сверить с оригиналом и убедиться в их соответствии. Сомнения возникли только после удаления темы, когда сопоставление стало физически невозможным. То есть ранее и Октябрьским районным судом г. Белгорода, и Областным судом Белгородской области данная распечатка неоднократно признавалась допустимым доказательством распространения сведений, порочащих честь и достоинство Истца, что не дает суду права подвергать ее сомнению в качестве допустимого доказательства.

Факт распространения сведений считается доказанным, если порочащие сведения стали известны, хотя бы одному человеку, а в нашем случае, они стали известны неограниченному числу лиц и нанесли существенный вред деловой репутации Истца.

В соответствии с ч. 2 ст. 71 ГПК РФ подлинные документы представляются тогда, когда обстоятельства дела согласно законам или иным нормативным правовым актам подлежат подтверждению только такими документами, когда дело невозможно разрешить без подлинных документов или когда представлены копии документа,  различные по своему содержанию. Такие обстоятельства в судебном решении не раскрыты и иные копии электронной информации с веб-сайта, Ответчиком - Шкуратовым И.Н. не представлялись, хотя у него имелась необходимая  возможность сохранить копию электронной информации, размещаемой на веб-сайте для обоснования своей позиции

Общие требования к документу, изготовленному с помощью электронно- вычислительных устройств являются: 1) он должен быть читаемым, 2) он должен обладать необходимыми реквизитами. Данные требования были соблюдены. Распечатка с веб-страницы, представленная Истцом, имеет необходимые реквизиты: дату, время размещения сообщений, содержание,  аналоги собственноручных подписей — ники, выходные данные сайта и др. Истец осуществил распечатку веб-страницы, доступной для Интернет-пользователей в свободном режиме на момент подачи иска и представил ее суду.

Процедура «заверения» электронной информации в виде веб-страницы в Интернете действующим законодательством не предусмотрена. Не определены порядок и субъекты такой деятельности. Поэтому довод суда в этой части заведомо не соответствует правовым нормам.

Во-вторых, в определении кассационной инстанции от 26.06.2007 г. Белгородского областного суда по данного вопросу уже было отмечено; «вывод суда, что представленная истцом распечатка форума не является достоверным доказательством, поскольку в настоящее  время невозможно установить тождество распечатанных материалов с электронной версией, неубедителен. В соответствии со ст. 56 ГПК РФ ответчиком не представлены какие-либо доказательства в подтверждение своих   возражений о несоответствии этой распечатки тем сведениям, которые опубликованы на электронном сайте. То обстоятельство, что в настоящее время материалы электронного сайта не содержат информацию, являющуюся предметом спора, не освобождает ответчика от доказывания достоверности сведений, представленных истцом на момент подачи иска».

В-третьих, в нарушение ст. 369 ГПК РФ судом не выполнены указания кассационной инстанции о том, что «на обсуждение сторон не поставлены вопросы о том, когда, кем и с какой целью удалены материалы с Интернет-сайта, которые являются предметом судебного спора».

2. Довод суда о том. что Истец не доказал факт распространения сведений Отвечиком, также является необоснованным и противоречит материалам дела.

Во-первых, являясь администратором и модератором форума, И.Н. Шкуратов не выполнил требование Правил участия на форумах  http://phenomen.ru , согласно которому «Администрация Форума будет использовать все имеющиеся в ее распоряжении  технические и программные средства для пресечения противоправной деятельности участников форумов», поскольку не применил для этого все имеющиеся в его распоряжении технические и программные средства.

Информация об Истце находилась на сайте  http://phenomen.ru в течение длительного времени (с конца мая 2006 года по середину марта 2007 года) и была удалена только после вынесения определения кассационной инстанции от 13.03.2007г. За эти восемь месяцев И.Н. Шкуратов, вне всякого сомнения, мог убрать или видоизменить информацию, размещенную в «режиме реального времени». Данное обстоятельство подтверждает умысел ответчика на распространение информации, порочащей Истца.

Во-вторых, положение вышеуказанных Правил о том, что «Администрация Форума...» не несет ответственности за содержание сообщений, публикуемых пользователями в реального времени, и за вред, который может быть причинен третьим лицам действиями пользователей форума» противоречит принципам гражданского права и обычаям делового оборота, существующим в сфере предоставления Интернет-услуг. Как правило, владельцы и администраторы сайтов перед регистрацией участников на форумах знакомят их с информацией о том, что все материалы, размещенные в реальном времени и носящие противоправный и оскорбительный характер будут немедленно удалены. В противном случае, без возможности редактирования и удаления сообщений, размещаемых на веб-страницах, Интернет мог бы превратиться в территорию «вне закона», создавая идеальные условия для терроризма, распространения детской порнографии, разжигания национальной розни и других противоправных явлений.

В нарушение ст. 369 ГПК РФ судом не выполнены указания кассационной инстанции о том, что «на обсуждение сторон не поставлены вопросы о том имел ли ответчик возможность влиять на содержание сообщений пользователей, удалять их в пределах разумного времени».

3. Довод суда о том, что Истец не доказал факт распространения ответчиком сведений, имеющих порочащий характер и несоответствующих действительности поскольку лично ответчиком распространено только одно сообщение, не содержащее умаляющих честь, достоинство и деловую репутацию высказываний, также несостоятелен.

В соответствии с п. 5 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 февраля 2005г. №3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц», надлежащими ответчиками по искам о защите чести, достоинства и деловой репутации являются авторы не соответствующих действительности порочащих сведений, а также лица, распространившие эти сведения. И.Н. Шкуратов является надлежащим ответчиком по данному делу, привлекаемым к ответственности не как автор, а как распространитель порочащих Истца сведений. Размещение материалов в режиме «реального времени» является непосредственным следствием создания владельцем (администраторов) Интернет-сайта — И.Н. Шкуратовым, соответствующих технологических условий и личной заинтересованности в качестве администратора и модератора форума «Шкуратов как объект плагиата».

Данный довод подтверждается судебной практикой по делам о распространении порочащей информации на Интернет-сайтах (например, Постановлением Федерального арбитражного суда Московского округа от 2 июня 2003г. № ГК-А41/3503-03
), а также теоретическим анализом судебно-арбитражной практики по данному вопросу, представленным в книге: Великомыслов Ю.Я., Равлик А.В. Пособие по защите Ваших прав в сети Интернет//Allpravo.Ru. - 2005, с которым можно ознакомиться в сети Интернет по адресу: http://www.allpravo.ru/library/doc2044p0/instrum4935/ или приобрести в торговой сети.

Статья 152 ГК Российской Федерации предоставляет гражданину, в отношении которого распространены сведения, порочащие его честь, достоинство и деловую репутацию, право наряду с опровержением таких сведений требовать возмещения убытков и морального вреда, причиненных их распространением.

На основании вышеизложенного , руководствуясь статьями 347 и 361 ГПК РФ,

ПРОШУ:

Суд кассационной инстанции проверить законность и обоснованность решения суда первой инстанции исходя из доводов, изложенных в кассационной жалобе, оценить имеющиеся в деле доказательства, отменить решение суда первой инстанции и принять новое решение, не передавая дело на новое рассмотрение, так как обстоятельства, имеющие значение для дела, установлены на основании имеющихся доказательств, а также взыскать с Ответчика в пользу Истца расходы по оплате услуг адвоката.

Приложения:

1. Квитанция об оплате госпошлины.

2. Кассационная жалоба по числу лиц, участвующих в деле.

Представитель по доверенности адвокат О.М. Клопотенко.

�	Суд удовлетворил иск о защите деловой репутации, обязав ответчика опубликовать опровержение заведомо ложных сведений, порочащих деловую репутацию истца, поскольку отсутствие у ответчика статуса СМИ не освобождает его от ответственности за распространение порочащих сведений на принадлежащем ему интернет-сайте, т.к. сама возможность размещения таких сведений является следствием создания ответчиком как владельцем (администратором) этого интернет-сайта соответствующих технологических условий (Постановление Федерального арбитражного суда Московского округа от 2 июня 2003г. № КГ-А41/3503-03).





