В судебную коллегию по гражданским

делам Областного суда Белгородской области.

Адрес: 308600, г. Белгород,

Гражданский проспект, 49.

Истец: СЕРДЮКОВ ЮРИЙ МИХАЙЛОВИЧ

Представитель Истца:

Адвокат Клопотенко Олег Михайлович

Ответчик: Шкуратов Иван Николаевич

Кассационная жалоба

Октябрьский районный суд г. Белгорода под председательством судьи Грачева В.В. в своем решении от 18 апреля 2007 года, отказал в иске Сердюкову Ю.М. к Шкуратову И.Н. о защите чести, достоинства и деловой репутации, в результате распространения порочащей информации на форуме сайта http:/phenomen.ru/, владельцем и администратором которого является Ответчик.

Суд пришел к такому выводу, поскольку поставлены под сомнение доказательства - распечатки веб-страницы с сайта http:/phenomen.ru/, а именно их достоверность, т.е. соответствие действительности.

Считаю решение суда первой инстанции   подлежащим отмене, посколку нарушены нормы материального и процессуального права; выводы, изложенные в его решении, не соответствуют обстоятельствам дела.

1. Ответчик стал отрицать достоверность представленных истцом распечаток форума под названием «Шкуратов как объект плагиата» только после того, как удалил информацию с сайта http:/phenomen.ru/ (в хронологии событий — после результатов вынесения Кассационного определения Белгородским областным судом от 13.03.07 г.). При этом Ответчик, при рассмотрении дела в районном суде не указал, какие именно фразы и изречения недостоверны, не представил «свой» вариант распечаток, не сохранил (имея полную возможность) электронный вариант информации для подтверждения своей позиции, поэтому доводы Ответчика о недостоверности доказательств голословны и имеют целью уклонение от ответственности.

2. Суд не учел тот факт, что при первоначальном рассмотрении данного дела Октябрьским районным судом г. Белгорода и впоследствии областным судом Белгородской области, когда тема «Шкуратов как объект плагиата» еще не была удалена с сайта и сомнений в подлинности распечаток не возникало, данные доказательства неоднократно рассматривались судами и принимались в качестве допустимых доказательств распространения сведений, порочащих честь и достоинство Истца. Таким образом, подлинность распечатки и тот факт, что она уже принята судами первой и второй инстанции в качестве допустимого доказательства не дает суду право подвергать ее сомнению.

3. Технической возможностью изменения сведений на сайте http:/phenomen.ru/ истец не обладает, так как право редактирования и изменения информации на сайте имеет только его владелец и администратор. Сведений о том, что кто-либо изменял данные на сайте, Ответчик не представил. Истец осуществил распечатку веб-страницы доступной для Интернет-пользователей в свободном режиме и отражающую имеющуюся информацию на момент подачи иска и представил ее суду.

В силу п. 3 ст. 11 Федерального закона «Об информации, информационных технологиях и о защите информации» электронное сообщение подписанное электронной цифровой подписью или иным аналогом собственноручной подписи, признается электронным документом, равнозначными документу, подписанному собственноручной подписью. В соответствии с требованиями ГОСТ 6.10.4-84 от 01.07.87 «УСД. Придание юридической силы документам на машинном носителе и машинограмме, создаваемым средствами вычислительной техники. Основные положения», документ, а имена распечатки с веб-страницы имеют необходимые реквизиты: дата, время размещения сообщений, содержание, аналог собственноручной подписи — ник, выходные данные сайта и др. Таким образом, суд не имеет оснований для признания воспроизведенной на бумажном носителе информации недостоверной.

4. Суд указал на то, что истцом не представлено данных по идентификации и установлении личностей, которые зарегистрированы под именами «Рустам Гайфулин», «Алла», «Ныне преуспевающий бизнесмен», «Алексей Воробьев» и др. Однако эти данные не имеют отношения к существу спора, так как именно И.Н. Шкуратов является лицом, распространившим не соответствующие действительности, порочащие сведения (так как распространение информационных сообщений на сайте напрямую зависят от администратора и владельца сайта - им предоставляется сама возможность появления порочащих сведений на его страницах (например, форума)).

5. Суд первой инстанции не выполнил требования кассационного определения Белгородского областного суда, а именно,  на обсуждение сторон не вынесены вопросы о том, кто является владельцем Интернет-сайта, допускающим размещение сведений на собственных страницах виртуальных ресурсов; как долго находится (находилась) на сайте информация; какова роль Шкуратова И.Н., как администратора сайта, в деятельности и функционировании электронного сайта, вправе ли он редактировать, удалять и задавать права по редактированию и размещению сообщений пользователями форума, имел ли он возможность влиять на содержание сообщений пользователей, удалять их в пределах разумного времени.

На основании вышеизложенного, руководствуясь статьями 347 и 361 ГПК РФ,

ПРОШУ:

Суд кассационной инстанции проверить законность и обоснованность решения суда первой инстанции исходя из доводов, изложенных в кассационных жалобе, оценить имеющиеся в деле доказательства, отменить решение суда первой инстанции и принять новое решение, не передавая дело на новое рассмотрение, так как обстоятельства, имеющие значение для дела, установлены на основании имеющихся доказательств, а также взыскать с Ответчика в пользу Истца расходы по оплате услуг адвоката.

Приложения:

1. Квитанция об уплате госпошлины.

2. Кассационная жалоба по числу лиц, участвующих в деле.

Представитель по доверенности адвокат                           О.М. Клопотенко

