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Кассационная жалоба

Октябрьский районный суд под председательством судьи Лавровой М.В. в своем решении от 21 декабря 2006 года, отказал в иске Сердюкову Ю.М. к Шкуратову и.Н. о защите чести достоинства и деловой репутации, в результате распространения порочащей информации на форуме сайта http://рhenomen.ru/, владельцем и администратором которого является Ответчик. Суд пришел к такому выводу потому, что выше указанный сайт не зарегистрирован в качестве средства массовой информации и порочащие Истца сведения распространялись не лично владельцем и администратором сайта Шкуратовым И.Н., а другими лицами - посетителями форума. С решением суда не согласен по следующим основаниям. В «Пособие по защите Ваших прав в сети Интернет.» Великомыслов Ю.Я., Равлик А.В. // Allpravo.Ru. - 2005. , с которым можно ознакомиться в сети Интернет по адресу:

http://«www.allpravo.ru/library/doc2044р0/instrum4935/ или приобрести в торговой сети, дан глубокий анализ судебно-арбитражной практики по данному вопросу.

Как показывает судебно-арбитражная практика, даже если Интернет-сайт не зарегистрирован в качестве СМИ, данный факт не освобождает владельца сайта от ответственности за распространение порочащих сведений на принадлежащем ему Интернет-сайте, т.к. сама возможность размещения таких сведений является следствием создания ответчиком как владельцем (администратором) этого Интернет-сайта соответствующих технологических условии (см. пример из практики).

Такие сведения могут быть распространены на Интернет-сайте даже без ведома его, например, высказывания третьих лиц (допустим, на страницах форума, в комментариях к новостям). Ссылка ответчика на то, что сведения в виде сообщений распространяются не владельцем сайта, а анонимными посетителями, доступ к которому является свободным, судами отклоняется, т.к. владельцем сайта предоставляется возможность появления порочащих сведений на его страницах (например, форума).

Итак, если сведения порочащие честь и деловую репутацию были распространены на Интернет-сайте (даже когда такой сайт не зарегистрирован  в качестве СМИ), и в судебном порядке было установлено, что данные сведения не соответствуют действительности, такие сведения должны быть опровергнуты на этом же Интернет-сайте. Порядок такого опровержения по аналогии с нормами, относящимися к СМИ, можно представить следующим образом: 

- в опровержении должно быть указано, какие сведения не соответствуют действительности, когда и как они были распространены данным  сайтом  (по аналогии абз.1 ст.44 Закона «О СМИ»);

- опровержение должно быть набрано тем же шрифтом и помещено под заголовком «Опровержение», как правило, на том же месте полосы, что и опровергаемое сообщение или материал (по аналогии абз.2 ст.44 Закона «О СМИ»)

- возможно размещение текста опровержения, представленного истцом. 

Бремя доказывания соответствия  распространенных сведений действительности лежит на ответчике. То есть, гражданину (юридическому лицу) доказывать свою добропорядочность (опровергать дискредитирующую информацию) не нужно. Однако такие доказательства истцом могут быть подготовлены, как дополнительный аргумент.

В том случае, если решение суда не выполнено (не выполняется), суд вправе наложить на нарушителя штраф, взыскиваемый в размере и в порядке, предусмотренных процессуальным законодательством, в доход Российской Федерации (п.4 ст.152 ГК РФ). При этом, уплата штрафа не освобождает нарушителя от обязанности выполнить предусмотренное решением суда действие.

Обратимся к судебно-арбитражной практике по рассматриваемому вопросу:

Определение Конституционного Суда РФ от 4 декабря 2003 г. №508-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Шлафмана Владимира Аркадьевича на нарушение его конституционных прав пунктом 7 статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации».

1. Суд удовлетворил иск о защите деловой репутации, обязав ответчика опубликовать опровержение заведомо ложных сведений, порочащих деловую репутацию истца, поскольку отсутствие у ответчика статуса СМИ не освобождает его от ответственности за распространение порочащих сведений на принадлежащем ему интернет-сайте, т.к. сама возможность размещения таких сведений является следствием создания ответчиком как владельцем (администратором) этого интернет-сайта соответствующих технологических условий

(Постановление Федерального арбитражного суда Московского округа от 2 июня 2003г. N КГ-А41/3503-03)

Статья 152 ГК Российской Федерации предоставляет гражданину, в отношении которого распространены сведения, порочащие его честь, достоинства или деловую репутацию, право наряду с опровержением таких сведений требовать возмещения убытков и морального вреда, причиненных их распространением.

На основании вышеизложенного и руководствуясь статьями 347 и 361 ГПК РФ,

ПРОШУ:

Суд кассационной инстанции проверить законность и обоснованность решения суда первой инстанции исходя из доводов, изложенных в кассационной жалобе, оценить имеющиеся в деле доказательства, а также дополнительно представленную судебную практику по данному вопросу, отменить решение суда первой инстанции и принять новое решение, не передавая дело на новое рассмотрение, так как обстоятельства, имеющие значение для дела, установлены на основании имеющихся и дополнительно представленных доказательств.

Приложения:

1) Квитанция об оплате госпошлины.

2) Кассационная жалоба по числу лиц, участвующих в деле.

3) Доверенность на право подписания кассационной жалобы.

4) Определение Конституционного Суда РФ от 4 декабря 2003г. №508-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Шлафмана Владимира Аркадьевича на нарушение его конституционных прав пунктом 7 статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации»

5) Постановление Федерального арбитражного суда Московского округа от 2 июня 2003г. N КГ-А41/3503-03).

Представитель по доверенности адвокат                                            О.М. Клопотенко

