В Судебную коллегию по гражданским

делам Белгородского областного суда

Ответчик: Калуцкий Александр Устинович

КАССАЦИОННАЯ ЖАЛОБА

Решением Октябрьского районного суда г Белгорода от 21 апреля 2006г. исковые требования Савченко Евгения Степановича к Калуцкому Александру Устиновичу о защите чести, достоинства, компенсансации морального вреда удовлетворены.  

Признаны сведения, опубликованные в газете «Московский комсомолец» в Белгороде» № 9 от 1 марта 2006 г.  в статье «Когда закон торжествует», следующего содержания: «Чем состоятельные «Металлисты» сумели прельстить губернатора Савченко Е.С., мы можем гадать, только этот самый губернатор закрыл глаза на незаконное строительство. Более того, попустительствовал переводу сельскохозяйственных земель в » категорию транспортных, причем уголовными методами, с фальсификацией и подлогом документов» не соответствующими действительности.

Взыскано с ЗАО «Московский комсомолец» Регион» (ЗАО «МК» Регион»), Калуцкого Александра Устиновича в пользу Савченко Евгения Степановича компенсацию морального вреда в размере 10 000 руб.

В нарушение ст. 362 ГПК РФ суд неверно применил материальный закон и неправильно определил обстоятельства, имеющие значение для дела.

В силу ст. 152 ГК РФ гражданин вправе требовать по суду опровержения, порочащих его честь, достоинство или деловую репутацию сведений, если распространивший такие сведения не докажет, что они соответствуют действительности. «По делам данной категории необходимо иметь в виду, что обстоятельствами, имеющими в силу статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации значение для дела... являются: факт распространения ответчиком сведений об истце, порочащий характер этих сведений и несоответствие их действительности. При отсутствии хотя бы одного из указанных обстоятельств иск не может быть удовлетворен судом. Не соответствующими действительности сведениями являются утверждения о фактах или событиях, которые не имели места в реальности во время, к которому относятся оспариваемые сведения. Не могут рассматриваться ка не соответствующие действительности сведения, содержащихся в судебных решениях и приговорах, постановлениях органов  предварительного следствия и других процессуальных или иных официальных документах, для обжалования и оспаривания которых предусмотрен иной установленный законами судебный порядок — п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 февраля 2005 г. № 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц».

В газете «Московский комсомолец» в Белгороде» № 9 опубликована статья Калуцкого А.У. «Когда закон торжествует». В ней содержатся сведения соответствующие действительности. Публикация основана на правдивых данных, изложенных в решениях судебных органов.

В подтверждении этих доводов суду представлялись судебные акты:

1. копия решения Зюзинского районного суда г. Москвы от 13 апреля 2005 г.;

2. копия определения судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 16 августа 2005г.;

3. копия решения Тверской районный суд г. Москвы от 28.06.2006г.

4.  копия определения судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 01.11.2005г.

Суд отказался приобщать к делу указанные документы ввиду того, что они не заверены в установленном законе порядке. Однако ходатайство об истребовании судебных актов из Зюзинского и Тверского районных судов г. Москвы суд в нарушение ст. 57 ГПК РФ незаконно отказал.

Незаконно суд также отказал в приобщении к делу заключения лингвистических экспертиз, находящихся в материалах уголовного дела по обвинению меня по ст. 129 УК РФ.

Суд не предоставил возможность заявить по делу ходатайство о назначении лингвистической экспертизы. Суд отказал в просьбе моего представителя перенести судебное заседание на следующий день и согласовать этот вопрос со мной, так как необходимо время для изыскания денежных средств и внесение их на депозит суда. Заседание по делу длилось полтора часа и такое ускоренное рассмотрение лишило нас возможности представить доказательства соответствия действительности распространенных в статье сведений.

Указанные нарушения в ситу ст. 364 ГПК РФ являются существенными, что привело к неправильному разрешению дела.

Я вынужден вновь к настоящей жалобе приобщить указанные судебные акты, достоверность которых подтверждена следствием.

В определении судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 16 августа 2005 г., решение Зюзинского районного суда г. Москвы от 13 апреля 2005 г. о признании недействительным договора купли-продажи земельных участков в Прохоровском районе Белгородской области общей площадью 103,443 га., заключенного 17 сентября 2004 г. ООО «Интеко-Агро» и Правительством Белгородской области оставлено без изменения, а кассационные жалобы Правительства Белгородской области и Государственного специализированного учреждения «Фонд государственного имущества Белгородской области» - без удовлетворения. Кассационная инстанция пришла к выводу, что «исходя из обстоятельств, установленным судом по настоящему делу, и с учетом характера спорных отношений данная сделка может быть признана недействительной по основаниям, предусмотренным п. 1 ст. 179 ГК РФ, а именно как сделка, совершенная вследствие злонамеренного соглашения представителя одной стороны с другой стороной. Такая сделка в силу закона может быть признана недействительной по иску потерпевшего. Потерпевшей стороной по данному делу являются как учредители и участники Общества Батурин В.Н. и Батурина Е.Н., так и само Общество, права которых  нарушены заключением оспариваемого договором.

Основания, по которым данная оспоримая сделка может быть признана недействительной, в данном случае связаны с несоответствием волеизъявления представителя действительной воле представляемого лица, совершившего сделку, вследствие злонамеренного соглашения с другой стороной. Правительство Белгородской области при заключении договора от 17.09.2004г., заведомо зная об условиях Соглашения о намерениях от 20.05.2004г., в соответствии с которыми обязалось подписать именно с участниками Общества Батуриной Е.Н. и Батуриным В.Н. предварительный договор купли-продажи земельных участков, оговорив цену и площадь земельных участков, а затем основной договор, умышленно нарушило эти условия.

Несмотря на принятые на себя по указанному выше Соглашению обязательства, Правительство Белгородской области, заключило сразу основной договор купли-продажи земельных участков с генеральным  директором, действовавшим вопреки интересам Общества и его участников, по цене ниже их кадастровой стоимости, и не согласованной с участниками, как это было предусмотрено Соглашением от 20.05.2004г.

Указанные выше обстоятельства позволяют сделать вывод о злоупотреблении генеральным директором своими правами руководителя общества, об умышленном характере действий ответчиков, фактически направленных на отчуждение земельных участков по более низкой цене.

В результате заключения данного договора Обществу были причинены убытки, размер которых составил разницу между кадастровой стоимостью земельных участков и  ценой по договору купли-продажи от 17.09.2004г. - 2 351 851,16 руб.»

Ст. 179 ГК РФ устанавливает, что сделка, совершенная под влиянием обмана, насилия, угрозы, злонамеренного соглашения представителя одной стороны с другой стороной, а также сделка, которую лицо было вынуждено совершить вследствие стечения тяжелых обстоятельств на крайне выгодных для себя условиях, чем друга сторона воспользовалась (кабальная сделка), может быть признана судом недействительной по иску потерпевшего.

Комментарий к ГК РФ разъясняет, что под злонамеренным соглашением представителя одной стороны с другой стороной понимается сговор представителей сторон, направленный против интересов представляемой стороны. Эта сделка может быть квалифицирована как особый случай обмана — обман представителем представляемого лица по сговору с другой стороной. В результате этого сговора сторона либо лишается того, что она должна была бы иметь при надлежащем использовании представителем имеющегося у него полномочия (продажа по заведомо заниженной цене либо покупка по заведомо завышенной цене), либо приобретает дополнительные обременения (покупка дома с нанимателями). Не имеет значения цель, с какой совершался такой сговор получили ли какую-либо выгоду от этого представитель и другая сторона.

Таким образом, суд установил, что Правительство Белгородской области при заключении данной сделки действовало с грубым нарушением закона путем обмана.

Как установил Тверской районный суд г. Москвы в решении от 28.06.2005 г. именно губернатор Савченко Е.С. подписал незаконное постановление Правительства области от 14 декабря 2004 г. о переводе земельных участков из категории «земли сельскохозяйственного назначения» в категорию «земли транспорта» для несельскохозяйственного использования, а именно, под строительство железной дороги до Яковлевского рудника за счет ООО «Металл-групп».

«Суд считает, что оспариваемым постановлением Правительства Белгородской области перевод земельных участков из категории «земли сельскохозяйственного назначения» в категорию «земли транспорта» осуществлен в нарушение порядка и в отсутствие оснований, установленных ЗК РФ, ГК РФ, и ФЗ «Обороте земель сельскохозяйственного назначения.

Оспариваемое постановление не соответствует закону и нарушает права Батуриной Е.Н.»

Доводы суда о том, оспариваемый контекст является утверждением противоречит данным следственных органов.

В постановлении о прекращении уголовного дела от 24 апреля 2006 г. зам. прокурора г. Белгорода содержатся совсем другие выводы.

«Проанализировав все собранные фактические данные можно сделать вывод о том, что указанные Калуцким А.У. в статье «Когда закон торжествует» негативные сведения фактологического характера, в основе которых лежат решения Тверского и Зюзинского районных судов г. Москвы, Московского городского суда, являются его оценочными суждениями (выражением субъективного мнения автора).

В соответствии с п.п. 7, 9 постановления Верховного Суда РФ от 24.02.2005г. №3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» оценочные суждения, мнения, убеждения являются выражением субъективного мнения и взглядов ответчика, не могут быть проверены на предмет соответствия их действительности. Не могут рассматриваться как не соответствующие действительности сведения, содержащиеся в судебных решениях и иных официальных документах, для обжалования и оспаривания которых предусмотрен иной установленный законом судебный порядок.»

Выводы следствия основаны на комплексной лингвистической судебной экспертизе, проведенной экспертами-филологами Белгородского Государственного университета от 6 апреля 2006г. и заключении дополнительной лингвистической судебной экспертизе, проведенной доктором филологических наук, профессором, заведующим кафедрой общего языкознания и стилистики Воронежского Государственного университета от 14 апреля 2006 г.

В материалах настоящего дела этих, а также каких-либо других заключений специалистов не имеется, поэтому суд по этому поводу высказал лишь свое субъективное мнение, ничем не подтвержденное.

Поэтому оспариваемый текст не относится к категории утверждении, а представляет собой гарантированное п. 9 ст. 47 Закона РФ о 27 декабря 1991 г. №2124-I «О средствах массовой информации» право журналиста «излагать свои личные суждения и оценки». Высказывания, носящие оценочный характер (критическое мнение, отрицательная оценка, если они не носят оскорбительного характера, а этот факт подтвержден следствием) не являются предметом правового регулирования и не могут повлечь гражданско-правовую или уголовную ответственность.

Согласно ст. 29 Конституции РФ каждый имеет право на собственное мнение Никто не может быть присужден к изменению своего мнения. Каждый имеет право свободно искать, получать, передавать, производить и распространять информацию любым законным способом. Гарантируется свобода массовой информации. Цензура запрещается. Аналогичное право предусмотрено в ст. 10 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод (Рим, 4 ноября 1950 г.) Каждый имеет право свободно выражать свое мнение. Это право включает свободу придерживаться своего мнения и свободу получать и распространять информацию и идеи без какого-либо вмешательства со стороны публичных властей и независимо от государственных границ.

Журналист высказывает свое мнение, а мнение, в отличие от факта, субъективно. В связи с этим нельзя сказать, соответствует то или иное высказывание действительности или нет. Поэтому нельзя журналиста привлекать к ответственности, если тот или иной материал имеет оценочный характер как в нашем случае.

Комментарий относительно данного права в конкретных решениях был дан Европейским Судом.

В силу ст 15 Конституции РФ общепризнанные принципы и нормы
международного права и международные договоры Российской Федерации являются
составной частью ее правовой системы. Если международным договором Российской
Федерации установлены иные правила, чем предусмотренные законом, то применяются
правила международного договора.

Комментарий Европейского Суда является официальным толкованием Европейской конвенции, участницей которой является Россия, Европейский Суд рассмотрел дело редактора, журналиста Лингенса против Австрии. Лингенс опубликовал статьи, в которых поставил под сомнение возможность канцлера Австрии осуществить политическую власть. В Австрийском суде были рассмотрены исковые заявления канцлера о защите чести и достоинства. Требования исковых заявлений были удовлетворены. Лингенс обратился в Европейский Суд по правам человека, поскольку счел решения австрийских судов незаконными и нарушающими его право на свободу мнения. Европейский Суд признал решения австрийских судов незаконными. В своем решении Суд также сказал о невозможности применения в данном случае ограничений этого права, предусмотренного в ст. 10, поскольку «свобода печати обеспечивает для общественности одно из наилучших средств, позволяющих определять и формировать представление об идеях и подходах политических деятелей. Соответственно, границы приемлемой критики, направленной против политического деятеля как такового, шире, чем критики в адрес частного лица. В отличие от последнего, первый неизбежно и сознательно ставит себя в положение, при котором каждое сказанное им слово и каждое его действие становятся предметом самого тщательного изучения как журналистами, так и широкой общественности. Положения п. 2 ст. 10 обеспечивают возможность защиты репутации других лиц, и эта защита распространяется и на политических деятелей. Однако в таких случаях требования такой защиты должны взвешиваться по отношению к интересам открытого обсуждения политических проблем» (Решения Европейского Суда. - М.,1998).

Декларация о свободе политической дискуссии в средствах массовой информации (принята Комитетом Министров Совета Европы 12 февраля 2004г. на 872-м заседании Комитета Министров на уровне постоянных представителей) регламентирует, что «Политические деятели, решившие вызвать доверие общества и согласившиеся стать объектом общественной политической дискуссии, в связи с этим подвергаются тщательному общественному контролю и потенциально резкой и сильной общественной критике посредством средств массовой информации в отношении того, как они исполняли и исполняют свои функции.

Плюралистическая демократия и свобода политической дискуссии требует, чтобы общество получало информацию по вопросам, затрагивающим общественные интересы, что включает в себя право средств массовой информации распространять негативную информацию и критические мнения о политических деятелях и должностных лицах наряду с правом общества получать их.»

«В соответствии со статьей 10 Конвенции о защите прав человека и основных свобод и статьей 29 Конституции Российской Федерации, гарантирующими каждому право на свободу мысли и слова, а также на свободу массовой информации, позицией Европейского Суда по правам человека при рассмотрении дел о защите чести. достоинства и деловой репутации судам следует различать имеющие место утверждения о фактах, соответствие действительности которых можно проверить, и оценочные суждения, мнения, убеждения, которые не являются предметом судебной защиты в порядке статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации, поскольку, являясь выражением субъективного мнения и взглядов ответчика, не могут быть проверены на предмет соответствия их действительности.

Судам следует иметь в виду, что в соответствии со статьями 3 и 4 Декларации о свободе политической дискуссии в СМИ, принятой 12 февраля 2004 г. на 872-м заседании Комитета Министров Совета Европы, политические деятели, стремящиеся заручиться общественным мнением, тем самым соглашаются стать объектом общественной политической дискуссии и критики в СМИ. Государственные должностные лица могут быть подвергнуты критике в СМИ в отношении того, как они исполняют свои обязанности, поскольку это необходимо для обеспечения гласного и ответственного исполнения ими своих полномочий.

Лицо, которое полагает, что высказанное оценочное суждение или мнение, распространенное в средствах массовой информации, затрагивает его права и законные интересы, может использовать предоставленное ему пунктом 3 статьи 152 Гражданского Кодекса Российской Федерации и статьей 46 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации» право на ответ, комментарий, реплику в том же средстве массовой информации в целях обоснования несостоятельности распространенных суждений, предложив их иную оценку» - п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 февраля 2005г. № 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц».

В нарушение ст. 322 ГК РФ суд ошибочно взыскал с ответчиков компенсацию морального вреда в солидарном порядке.

На основании изложенного,

ПРОШУ:

Решение Октябрьского районного суда г. Белгорода от 21 апреля 2006г. отменить, вынести новое решение с отказом в удовлетворении исковых требований Савченко Евгения Степановича в полном объеме.

Приложение:

1. копия решения Зюзинского районного суда г. Москвы от 13 апреля 2005г.;

2. копия определения судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 16 августа 2005г.;

3. копия решения Тверской районный суд г. Москвы от 28.06.2005г.;

4. копия определения судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 01.11.2005г.;

5. квитанция об оплате госпошлины;

6. копия кассационной жалобы;

7. копия постановления о прекращении уголовного дела от 24 апреля 2006г.

Калуцкий А.У.

