В судебную коллегию по гражданским делам Воронежского областного суда

(через Бутурлиновский районный суд Воронежской области)

Котельникова Николай Стефановича, истца по иску к Рыбалкину Ивану Семеновичу

и другим о защите чести, достоинства и деловой репутации

Дело №2-744/08

КАССАЦИОННАЯ   ЖАЛОБА

Решением Бутурлиновского районного суда Воронежской области от 20 апреля 2009 года мне, Котельникову Н.С., было отказано в удовлетворении исковых требований к Рыбалкину И.С. о защите чести, достоинства и деловой репутации. В окончательной форме решение было изготовлено 30 апреля 2009 года.

С указанным решением я не согласен, считаю его незаконным и необоснованным.

1» Судом были нарушены нормы процессуального права.

1) Суд своим определением от 13 февраля 2009г. посчитал необходимым привлечь к участию в деле в качестве ответчиков «лиц, подписавших коллективные жалобы руководителям управления Ростехнадзора и руководителю управления аграрной политики Воронежской области». Между тем, суд никак не мотивировал необходимость указанного привлечения соответчиков, хотя обязательность такой мотивировки с указанием причин невозможности рассмотрения дела без участия соответчиков прямо следует из статьи 40 ГПК РФ.

Как указал в своем Постановлении от 24 февраля 2005г.№3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» (далее - Постановление) Пленум Верховного суда РФ: «Если истец предъявляет требования к одному из надлежащих ответчиков, которыми совместно были распространены не соответствующие действительности порочащие сведения, суд вправе привлечь к участию в деле соответчика лишь при невозможности рассмотрения дела без его участия (статья 40 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).

Более того. Вынося определение, суд не указал конкретных лиц, подлежащих привлечению к участию в деле, ограничившись ссылкой на «подписавших жалобы» и нарушив тем самым требование статьи 225 ГПК РФ о необходимости указания лиц. участвующих в деле. Данное нарушение процессуальных норм повлекло другие процессуальные нарушения. Так, к участию в деле были привлечены, во-первых, лица, подписавшие обращение на имя генерального директора ООО «Воронежрегионгаз» и ОАО «Воронежоблгаз» Карасикова Н.В., содержащее сведения, которые нами на тот момент не оспаривались. При этом никаких требований, касающихся сведений, содержащихся в указанном обращении, нами на момент вынесения определения заявлено не было. Требования об опровержении сведений, содержащихся в данном обращении, были заявлены нами значительно позднее, в конце судебного заседания 7 апреля 2009г.

Во-вторых, судом к участию в деле были привлечены лица, вообще не подписывавшие обращений и не распространявшие порочащих сведений.

В-третьих, к участию в деле судом были, привлечены не все лица, распространявшие сведения.

2) Мной было заявлено ходатайство о вызове свидетелей, проживающих в селах Патокино и Елизаветино, которые должны были показать, что земельные доли отдавались гражданами в зачет оплаты за газификацию добровольно и без принуждения с чьей-либо стороны. Судом в удовлетворении указанного ходатайства было отказано. Между тем, суд мотивировал свое решение, в частности, тем, что «ООО «Газполимрсервис» всячески подводило жителей сел Патокино и Елизаветино Бутурлиновского района к передаче в счет оплаты за газификацию домовладений земельных паев, что и явилось для возникновения недовольства со стороны лиц, не желавших расплачиваться за работу земельными паями». Таким образом, суд нарушил мое право на предоставление доказательств, предусмотренное ст.ст. 35, 38, 55, 56 ГПК РФ, что повлекло вынесение незаконного решения.

2. Суд неправильно определил обстоятельства, имеющие значение для дела. При этом сделанные судом выводы не основаны на имеющихся в деле доказательствах.

Как следует из положений статьи 152 ГК РФ с учетом разъяснений, содержащихся в Постановлении Пленума ВС РФ от 24 февраля 2005г. №3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» (далее - Постановление), суду следовало установить следующие обстоятельства: факт распространения ответчиком сведений об истце, порочащий характер этих сведений и несоответствие их действительности (п.7 Постановления).

При этом обязанность доказывания соответствия действительности распространенных сведений лежит на ответчике (ч.1 ст.152 ГК РФ, п. 9 Постановления).

Отказывая в удовлетворении исковых требований в части распространения ответчиком порочащих сведений на собрании, при выдаче зерна и в беседах с другими лицами, суд критически оценил показания свидетелей Котельниковой Т.Н., Пяточенко О.В., Никитина И.В., мотивировав это тем, что Пяточенко О.В. и Котельникова Т.Н. являются подчиненными истцу по работе, Котельникова Т.Н. состоит с истцом в брачных отношениях, а «Никитин И.В. и Котельников Н.С. являются партнерами по роду предпринимательской деятельности».

Между тем, указанные свидетели, во-первых, были предупреждены судом об ответственности за дачу заведомо ложных показаний. Во-вторых, показания указанных лиц подтверждаются также иными имеющимися в деле доказательствами. Кроме того, доказательств, опровергающих их показания, суду представлено не было. Соответственно, вывод суда о недоказанности факта распространения сведений является безосновательным и противоречит имеющимся в деле доказательствам.

Так, довод суда о «партнерстве» свидетеля Никитина И.В. и Котельникова Н.С. не только не основан на каких-либо доказательствах, но и не вообще соответствует действительности. Ни в каких «партнерских» отношениях с Никитиным И.В. я не состою, «род деятельности» его мне не известен, судом данные обстоятельства вообще не выяснялись. Ссылка же суда на недоказанность истцом того факта, что «между ответчиком и Никитиным И.В. мог состояться разговор» является надуманной и некорректной, тем более, что сам факт встречи и разговора с Никитиным И.В. ответчиком не отрицался.

Оценивая показания свидетеля Ржавина В.Б., суд необоснованно посчитал, что «указания на то, что именно Котельников требует земельный с Рыбалкина в показаниях Ржавина нет». Так, во-первых, фразу Рыбалкина «с меня требуют земельный пай» Ржавин В.Б. привел в ответ на вопрос представителя о том, высказывал ли Рыбалкин что-либо именно в адрес Котельникова Н.С. (вопросы представителя, как правило, в протоколе не отражаются). Во-вторых, Ржавин В.Б. приехал в с. Патокино в связи с обращением граждан именно по поводу Котельникова, что прямо следует как из обращения, так и из его показаний (и первый, с кем он встретился по указанному поводу, был ответчик). В-третьих, показания Ржавина следует оценивать в совокупности с показаниями Котельниковой Т.Н., также присутствовавшей во время встречи с Ржавина с Рыбалкиным. Однако всех перечисленных обстоятельств суд не учел.

Более того. При оценке судом доказательств, подтверждающих факт распространения ответчиком порочащих сведений, им был проигнорирован закрепленный в п.3 ст.67 ГПК РФ принцип необходимости оценки всех имеющихся доказательств в их взаимной связи и совокупности. Так, на возможность распространения Рыбалкиным И.С. сведений о понуждении его Котельниковым Н.С. к передаче за газификацию земельного пая в устных беседах прямо указывает тот факт, что данные сведения распространялись им неоднократно и при различных обстоятельствах: при составлении и подписании обращений в различные органы и организации, при даче объяснений в прокуратуре, при даче пояснений при рассмотрении дел как мировым судьей, так и в федеральном суде и т.п. На распространение Рыбалкиным И.С. сведений, порочащих мои честь, достоинство и деловую репутацию указывают и показания свидетелей Подгорного Е.А. (л.д.77), Мельник З.Н. (л.д.80), Балюк М.А. (л.д.81), Рыбалкиной Н.П. (л.д.82 об.).

Отказывая в удовлетворении исковых требований в части распространения Рыбалкиным И.С. сведений в подписанных им обращениях, суд мотивировал это, в частности, тем, что, по мнению суда, содержащиеся в коллективных обращениях сведения относятся к ООО «Газполимерсервис». а не к Котельникову Н.С. Указанный довод является неосновательным и противоречит имеющимся в деле доказательствам. Так, из содержания обращений, содержащих оспариваемые сведения, видно, что утверждения, порочащие честь, достоинство и деловую репутацию, относятся именно к Котельникову Н.С. и именно он как физическое лицо обвиняется ответчиком в совершении незаконных и аморальных действий.

Так. ответчиком (вместе с подписавшимися Веремеенко А.И. и Николенко И.Ф.) в адрес Руководителя Главного управления аграрной политики Воронежской области Котолевского Н.Т. было направлено обращение, которое, в частности, содержало и следующее утверждение: «Мы, нижеподписавшиеся, как и многие жители заявляем, что мы не желаем лишаться своих паев и более года добиваемся права оплатить газификацию деньгами». При этом из текста обращения видно, что речь в нем идет именно о Котельникове Н.С: «... взять под контроль, чтобы вопрос о газификации был решен согласно волеизъявлению каждого собственника домовладения, а не по желанию некого анонимного круга лиц с невыясненными полномочиями включая известного нам Н.С.Котельникова»; «... какие суммы должен был потратить Н.С. Котельников ... и насколько обоснованны требования Н.С.Котельникова доплачивать ему из своего кармана».

Ответчиком (в числе прочих) были подписаны и направлены обращения в адрес Руководителя Ростехнадзора по Воронежской области Алпатова Б.П. и в адрес Руководителя Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору Кутьина Н.Г. В данных обращениях, являющихся аналогичными по содержанию. в частности, утверждается: «Н.С.Котельников про надежность и безопасность ничего не говорил. Ему главное земельные паи взять. ... Котельников самовольно менял проект прокладки уличной трубы по улицам Советская, Школьная, Веселая, потому что отдельные жители отказывались отдавать земельные паи в качестве оплаты за прокладку уличной трубы».

Распространенные Рыбалкиным И.С. в письме на имя генерального директора ООО «Воронежрегионгаз» и ОАО «Воронежоблгаз» Карасикова Н.В. утверждения: «Он (по тексту выше и ниже - Котельников Н.С.) понуждал нас в качестве оплаты за прокладку труб низкого давления не деньги, а земельные паи ... Кто не согласился, кто вносил деньги за прокладку труб - их не принимали, требовали только паи» также относятся ко мне лично, а не к 000 «Газполимерсервис».

Таким образом, из содержания указанных обращений прямо следует, что именно Котельниковым Н.С. с использованием своего служебного положения преследуются личные и корыстные интересы, которые являются для него приоритетными.

Как указано в п.7 названного Постановления «порочащими, в частности, являются сведения, содержащие утверждения о нарушении гражданином или юридическим лицом действующего законодательства, совершении нечестного поступка, неправильном. неэтичном поведении в личной, общественной или политической жизни, недобросовестности при осуществлении производственно-хозяйственной и предпринимательской деятельности, нарушении деловой этики или обычаев делового оборота, которые умаляют честь и достоинство гражданина или деловую репутацию гражданина либо юридического лица».

Другим доводом, послужившим основанием для отказа в удовлетворении требований, явилось то, что, по мнению суда, содержащиеся в обращениях порочащие сведения являются «выражением мнения значительного числа жителей сел Патокино и Елизаветино». Данный довод является, неосновательным по следующим причинам.

В указанном Постановлении записано: «... при рассмотрении дел о защите чести, достоинства и деловой репутации судам следует различать имеющие место утверждения о фактах, соответствие действительности которых можно проверить, и оценочные суждения, мнения, убеждения, которые не являются предметом судебной защиты в порядке статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации, поскольку, являясь выражением; субъективного мнения и взглядов ответчика, не могут быть проверены на предмет соответствия их действительности». Таким образом, данное положение прямо указывает на способ отграничения утверждений о фактах от оценочных мнений -возможность их верификации - т.е. проверки на предмет соответствия действительности.

Распространенные в обращениях сведения подлежат проверке на предмет их соответствия действительности и носят характер утверждений о факте. Так. нервам из приведенных выше фраз содержит утверждение о том факте, что подписавшие ее липа, так же, как и многие жители, больше года добиваются права оплатить газификацию деньгами, а также указание на причину якобы чинимых им препятствий, заключающуюся в понуждении к оплате этой газификации паями («мы не желаем лишаться своих паев»). которая также как и первое утверждение вполне поддается проверке.

Вторая фраза содержит утверждение о том, что, во-первых, мною от граждан скрывается (по смыслу фразы - намеренно) информация о безопасности и надежности газопроводов с указанием на причину такого сокрытия: «ему главное земельные паи взять». Из указанного следует, что я, Котельников Н.С., якобы, готов пренебречь столь важной и значимой для граждан информацией исключительно в угоду своим личным .меркантильным целям. Здесь же содержится и утверждение о, якобы, самовольном изменении мною проекта газификации (по смыслу обращения - в ущерб безопасности) и причине такого «самоуправства» - «потому что отдельные жители отказывались отдавать земельные паи в качестве оплаты за прокладку уличной трубы». Все перечисленные утверждения так же подлежат верификации.

Третья фраза содержит прямое утверждение о понуждении именно мной жителей к передаче за газификацию земельных паев а также утверждение о том, что деньги за газификацию «не принимали» и именно по той причине, что я хотел получит в собственность земельные паи. Указанные утверждения также возможно проверить на соответствие их действительности.

О возможности проверки данных утверждений свидетельствуют и имеющиеся в деле ответы и постановления правоохранительных органов, из которых видно, что указанными органами проводились проверки по аналогичным обращениям граждан (в том числе и обращениям ответчика), и что по данным проверкам получен результат.

Именно таким критерием суду следовало руководствоваться при оценке характера распространенных сведений и отграничении утверждений о факте от мнений. Однако судом была допущена подмена двух указанных понятий, что привело к неверной оценке характера распространенных сведений и вынесению незаконного решения.

При этом суду, по нашему убеждению, следовало руководствоваться также определением таких понятий как «принуждение», «понуждение», «вынуждение» которое дается им в различных словарях. Так, согласно словарю С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой «понудить - заставить что-н. сделать, принудить ...; принудить - заставить сделать что-л.; вынудить - добиться чего-н. силой, угрозой, принуждением».  Москва, АЗЪ,

1995.

Не основанной на законе является и ссылка суда на то, что оспариваемые мной сведения, распространенные ответчиком, в другом судебном заседании, не могут быть опровергнуты, так как являлись «показаниями, раскрывающим позицию ответчика». Во-первых, данные показания, по моему убеждению, как раз свидетельствуют о преднамеренности действий ответчика, распространявшего порочащие меня сведения. Так, отказ ответчика от оплаты денежными средствами произведенной газификации на том основании, что «с него требуют земельный пай», является, как минимум, нелогичным. Действия ООО «Газнолимерсервис» по взысканию с Рыбалкина И.С. денежных средств за газификацию входят в прямое противоречие с утверждениями ответчика о. якобы, совершаемом в отношении него «вымогательстве» земельного пая. Указанные обстоятельства наряду с длительным уклонением ответчика от оплаты произведенных работ свидетельствуют, на наш взгляд, что при написании и направлении обращений в различные органы по поводу «вымогательства» у Рыбалкина И.С. земельного пая ответчик руководствовался иными мотивами, нежели защита своих прав. Об этом же свидетельствуют и многочисленные показания свидетелей и ответчиков, утверждавших, что подписывали обращения не читая и не зная их содержаний, показания свидетелей и некоторых ответчиков, из которых следует, что именно Рыбалкин И.О. был инициатором составления и направления данных обращений. неоднократные ответы правоохранительных органов, из которых следовало, что в результате произведенных ими проверок выявлено, что понуждения к передаче земельных паев за газификацию со стороны Котельникова Н.С. или кого-либо из ООО «Газнолимерсервис» не было.

Мотивируя свой довод о невозможности опровержения сведений, распространенных Рыбалкиным И.С. в ходе рассмотрения другого дела, и ссылаясь на Постановление Пленума ВС РФ от 24 февраля 2005г. №3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц», суд самым допускает смешение понятий: сообщений граждан в правоохранительные органы с показаниями, данными участниками судопроизводства. Пунктом 11 указанного Постановления разъяснена возможность опровержения сведений, распространенными в судебном заседании с ограничениями, под которые наш случай не подпадает. Так. согласно указанному пункту сведения, по поводу которых возник спор, сообщенные в ходе рассмотрения другого дела участвовавшими в нем лицами в отношении других лиц. не являющихся участниками судебного процесса, могут быть опровергнуты в порядке, предусмотренном статьей 152 Гражданского кодекса Российской Федерации. Распространенные Рыбалкиным И.С. сведения не являлись доказательствами по этому делу, не были оценены судом при вынесении решения, и касались лица (Котельникова Н.С.), которое не являлось участником судебного процесса.

Вывод суда о соответствии действительности содержащихся в обращениях сведений и их достоверности вообще не основан на каких-либо доказательствах и никак не мотивирован.

Как указано выше, обязанность доказывания соответствия действительности распространенных сведений лежит на ответчике.

Однако ни Рыбалкиным И.С., ни другим соответчиками, привлеченными к участию в деле по инициативе суда, не было представлено НИ ОДНОГО доказательства, свидетельствующего о понуждении мной не только Рыбалкина И.С., но и кого-либо вообще к передаче земельного пая за газификацию. Так, не представлено было доказательств «завышения» цен на работы по газификации. Не было представлено ответчиком и доказательств того, что земельные доли (паи) стоили на момент передачи (или даже стоят на текущий момент) больше, чем: стоимость работ по газификации.

Более того, целый ряд имеющихся в деле доказательств, из которых следовало, что распространенные в отношении меня сведения не соответствуют действительности, судом был оставлен без внимания, оценки им суд не дал.

Так, по обращениям по поводу понуждения граждан к передаче земельных паев за газификацию, направляемым в различные органы, проверки проводились неоднократно. Из имеющихся в деле ответов по данным обращениям, следует, что все подобные утверждения являются недостоверными. Так, об этом свидетельствуют: Постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от 23 марта 2008 года (л.д. 215), в котором указано: «в ходе проведения проверки сведения, о том, что руководитель ООО «Газполимерсервис» депутат Воронежской областной думы Котельников Н.С. вынуждает к совершению сделки собственников земельных долей, а именно продать земельные паи в счет оплаты за проведение газопровода, своего подтверждения не нашли»; ответ Главного управления государственного имущества Воронежской области исх. № 15 ж-2877 (л.д. 293), согласно которому никаких противоречащих закону действий в деятельности Котельникова Н.С. не обнаружено; письмо из прокуратуры Воронежской области исх. № 7\ 1-280-08 (л.д. 226), адресованное непосредственно Рыбалкину И.С. в котором. сказано, что в ходе проведения проверки факт понуждения жителей сел в передаче Котельникову Н.С. земельных паев в счет оплаты работ по газификации, своего подтверждения не нашел; справка от 11.08.2008 года (л.д. 237), свидетельствующая о том, в соответствии с результатами проверки, проведенной прокурором отдела но надзору за исполнением налогового законодательства законов в экологической сфере, экономике и оборонном комплексе, юристом 1 класса Федосовым А.И. сведения о принуждении граждан к продаже земельных паев объективного подтверждения не нашли; ответ администрации Бутурлиновского муниципального района Воронежской области исх. № 1379, адресованный Помогайбо Н.В., Рыбалкину И.С. и др., в котором сказано, что комиссия никаких нарушений не выявила, а все спорные вопросы предлагает разрешить в судебном порядке; ответ Главного управления государственного имущества Воронежской области исх. № 15 ж-6988 (л.д. 125), в котором указывается, что никаких противоречащих закону действий в деятельности Котельникова Н.С. не обнаружено и т.п.

Не учел суд показаний самих ответчиков, в частности Гайворонского Б.И., который, в конечном счете подтвердил, что передача земельного пая за газификацию была выгодной (л.д.76).

Заявления ответчиков о том, что обращения, в которых содержались сведения о понуждении граждан к передаче земельных паев за газификацию или самовольном изменении мною проекта, они подписывали не читая, содержание обращений им не известно суд оставил без внимания. Следует подчеркнуть, что указанные заявления входят в прямое противоречие с выводом суда о том, что «выражением мнения значительного числа жителей сел Патокино и Елизаветино».

Не дал оценки суд и заявлениям ответчиков в различные органы (как коллективному, так и индивидуальным), в которых они просят не рассматривать ранее направленные обращения, так как «подписывали их не читая», «были введены Рыбалкиным И.С. в заблуждение».

Указанные выше обстоятельства привели к неправильному применению судом материальных норм и вынесению необоснованного и незаконного решения.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 361, 362 ГПК РФ, просим:

1. Решение Бутурлиновского районного суда Воронежской области от 20 апреля 2009 года по моему иску к Рыбалкину И.С. отменить, дело направить на новое рассмотрение в суд первой инстанции в ином составе.

Приложение:

1. Копии кассационной жалобы по числу ответчиков.

Н.С.Котельников 

10 мая 2009 года. 

