В судебную коллегию по гражданским делам Воронежского областного суда       от истца
Матвеева   Ю.А.
Ответчики:

Прыткова  А.А., ОГУ «Редакция
Каширской районной газеты «Каширские зори»

396350,

Воронежская обл., Каширский р-н,
с. Каширское, ул. Олимпийская д. 1.
на решение Каширского районного суда
Воронежской области от 28 сентября 2009 года
по гражданскому делу
по иску Матвеева Ю.А.
к ОГУ «Редакция Каширской районной газеты
«Каширские зори»» и Прытковой А.А.
о защите чести, достоинства, деловой репутации и
компенсации морального вреда
КАССАЦИОННАЯ ЖАЛОБА
Решением Каширского районного суда Воронежской области от 28 сентября 2009 года было оказано в удовлетворении исковых требований Матвеева Ю.А. к ОГУ «Редакция Каширской районной газеты «Каширские зори» о защите чести, достоинства, деловой репутации и компенсации морального вреда.
Данное решение истец Матвеев Ю.А. считает незаконным и необоснованным, по следующим основаниям:
Обжалуемое решение суд первой инстанции мотивировал тем, что фрагменты статьи, опровержения которых требует истец, либо не относятся к нему непосредственно, либо являются выражением мнения автора статьи Прытковой А.А.
Кроме этого, суд первой инстанции сослался на некую правовую позицию Европейского суда по правам человека, выраженную в его неназванных постановлениях.
Однако, в соответствии с пунктами 7 и 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 3 от 24 февраля 2005 года «О судебной практике по дела о защите чести достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» истец обязан доказать: факт распространения ответчиком сведений об истце, порочащий характер этих сведений.
Факт распространения ответчиками сведений об истце, однозначно доказывается самой статьёй « «Черная дыра» в Каширском бюджете», опубликованной в газете «Каширские зори» № 28 от 11 апреля 2009 года за подписью Прытковой А.А. имеющей в материалах дела.
Кроме того, оба ответчика факт опубликования указанной статьи в газете «Каширские зори» не отрицали, что является признанием стороной одного из обстоятельств, на которых истец (другая сторона) основывает свои требования. Соответственно это признание освобождало истца от обязанности доказывать сам факт распространения ответчиками сведений о истце.
Порочащий характер опубликованных сведений, определяется сами содержанием статьи.
Уже названный пункт 7 Постановления Пленума Верховного Суда Российской
Федерации № 3 от 24 февраля 2005 года «О судебной практике по дела о защите чести, достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» определяет:
«Порочащими, в частности, являются сведения, содержащие утверждения о нарушении гражданином или юридическим лицом действующего законодательства, совершения нечестного поступка, неправильном, неэтичном поведении в личной, общественной жизни, недобросовестности
при        осуществлении
производственно-хозяйственной         и предпринимательской  деятельности,   нарушении   деловой  этики   или   обычаев  делового оборота, которые умаляют часть и достоинство гражданина либо юридического лица.

Теперь обратим, к содержанию статьи.
Первые два абзаца статьи « «Черная дыра» в Каширском бюджете» посвящены констатации достоверных фактов, за исключением источника происхождения соответствующих денежных средств, поэтому цитировать их истец не видит надобности. Тем не менее, истец считает необходимым обратить внимание суда, что они, как и вся статья в целом, изложены в утвердительной форме, и не содержат указания на то, что выражают лишь мнение, либо оценочное суждение автора статьи.
Содержание остальной части статьи (начиная с третьего её абзаца) истец считает необходимым цитировать:
«А дабы эти сроки были исполнены, а дело спорилось и ладилось, между Ю.А. Матвеевым и директором ООО «Гарант» А.С. Калашниковым через двадцать один день после подписания муниципального контракта было подписано дополнительное соглашение № 1 ль 24 августа 2007 года, которым предусматривалось перечислить ООО «Гарант» 30 аванса от стоимости работ, т.е. 4,5 млн. рублей. Окончательный расчет должен был произведен после сдачи работ Подрядчиком Заказчику при условии, что работа выполнен; надлежащим образом и в установленные сроки или досрочно. Казалось всем, что при таком взаимопонимании двух сторон работа должна кипеть. Но, несмотря на миллионные авансы дело не клеилось. Строители месяцами не появлялись на водозаборе. По спинам работников отдела капитального строительства, его главного специалиста Сергея Михайловича Лосев; побежали мурашки. Утекали бюджетные денежки, а стройка стояла. Взял Cepгeй Михайлович на себя смелость - напомнил господину Калашникову о «мертвой» стройке и «живых» бюджетных деньгах, на что получил ответ исчерпывающий: «Мы с Юриком договорились. А ты для меня кто? Недосуг мне отвечать на твои наивные вопросы. Мне поручено еще землицы прикупить в с. Боево. Тем я и занимаюсь».
Ладный мужик Калашников. Нечего сказать. Стоило попасть ему в Каширский район, и наш пострел везде успел. Он и с Матвеевым по поводу бюджетных денег договорился, землицы прикупил. Одни словом сказать: ладилось дело у Юрика с Шуриком. Днем скупали и прихватывали, а по вечерам с 41 канал вещал Матвеев народу о славном городе Градославе на  100 тыс.  жителей,  о  построенном им заводе  «БУНГЕ»  и,  конечно,  о строительстве водозабора с его чистой водой стоимостью 15 млн. руб. Не забывались и соседи: лискинцы, аннинцы. «Что за народ нас окружает? - дивился Юрий Александрович. - Стоит Авдееву Шевцовым рублю вложить, как сразу стены вырастают в их районах. Я парень другого склада. Я могу миллионы вложить, а вы ничего не увидите». Сказал - как топором отрубил.  
С 26 июня 2006 года по 26 сентября 2008 года из районного бюджета на строительство водозабора было перечислено ООО «Гарант»  1 727 000 руб. А что сделано? забор размере 586 метров, здание станции и канализация. «А как же вода?» - спросите вы. «До воды далеко», - ответим мы. Чтобы воды испить, надо много сил и денег теперь вложить. Построить 3 скважины, установить технологическое оборудование, построить два резервуара для хранения чистой воды, два ниточных водовода, выполнить работы по благоустройся территории и конечно, забор достроить. Одиноко ему, бедолаге, за 11 миллионов недостроенным стоять.
Грустная история, но будет у нее конец.  В феврале текущего года глава района Николай Дмитриевич Тюрин обратился с заявлением в Главное управление внутренних дел  Воронежской   области   о   проведении   проверки   использования   бюджетных   средств привлечении к ответственности должностных лиц ООО «Гарант».
26 марта 2009 года по факту проведенной проверки было вынесено постановление о возбуждении уголовного дела и принятии его к производству. Было установлено, что должностные лица ООО «Гарант» с целью хищения денежных средств из бюджета Каширского района путем обмана и злоупотребления доверием, не имея намерен} исполнять взятые на себя обязательства по строительству водозаборной станции в поселке Колодезный, неправомерно завладели деньгами, причинив тем самым бюджету Каширского района материальный ущерб в особо крупном размере.
О принятом решении сообщено заявителю. Ну а мы, уважаемые каширцы, доводим эту информацию до вас. Народ должен знать своих «героев» во всей красе.»
Из приведенного текса очевидным является, то что текст статьи содержит:
Утверждение о недобросовестности   истца  Матвеева   Ю.А.   при   осуществлении обязанностей Главы района    в    виде    подписания дополнительного соглашения Калашниковым А.С,  изменявшим  условия муниципального контракта (Кстати, Матвеев Ю.А. данного соглашения не подписывал вообще).
Утверждение    о       недобросовестности   истца   Матвеева   Ю.А.    при   выполнении обязанностей   Главы   района  в   виде   попустительства  руководителю   ООО   «Гарант» уклонении от выполнения условий муниципального контракта.
Утверждение о совершении истца Матвеевым Ю.А. нечестных поступков в скупке «прихватывании» совместно с Калашниковым А.С. неназванного имущества. (Кстати, Калашниковым А.С. Матвеев Ю.А. даже не был знаком)
Утверждение о  неэтичном поведении истца в общественной жизни в виде публичны выступлений в телеэфире 41 канала, в которых он якобы делать неэтичные высказывания адрес Глав соседних районов.
Кроме того, все содержание статьи есть утверждение о нарушении истцов действующего законодательства и причастности к преступлению, по которому возбуждено указанное в статье уголовное дело. Это однозначно следует из последнего абзаца, которые, процитирую повторно: «О принятом решении сообщено заявителю. Ну а мы, уважаемые каширцы, доводим эту информацию до вас. Народ должен знать своих «героев» во всей красе».
Этот абзац, кстати, очевидно доказывает то, что именно ущемление чести, достоинств; и деловой репутации гражданина Матвеева Юрия Александровича являлось целью соответствующей публикации.
То обстоятельство, что речь идет именно об утверждениях, а не об оценочных суждениях и мнениях, свобода которых предусмотрена статьями 3 и 4 Декларации о свободе политической дискуссии в СМИ», принятой 12 февраля 2004 года, очевидно из следующего:
Осуществление публикации в газете, соучредителем, которой является администрация Каширского муниципального района Воронежской области и являющейся органам, публикации официальной информации администрации района.
Безапелляционно - утвердительная форма подачи материала.
Связь изложенных сведений с информацией правоохранительных органов, которые автором переадресуются неопределенному кругу жителей района, равно как и связь автор действующим пока Главой района Н.Д. Тюриным («О принятом решении сообщено заявителю (т.е. Тюрину). Ну а мы, уважаемые каширцы, доводим эту информацию до вас».
Отсутствие  каких-либо указаний  на то,  что  автор  высказывает  своё собственное оценочное суждение или мнение. В статье нет, не только самих слов «суждение» и «мнение», но каких-либо слов и словосочетаний, которые хотя бы косвенно указывали это.
Кроме того, следует отметить, что на момент публикации Матвеев Ю.А. не являлся государственным должностным лицом, ни иным лицом, (политическим деятелем) который стремился бы заручиться общественным мнением.
На   основании   изложенного   истец   считает,   что   обжалуемое   решение   вынесено незаконно и необоснованно, поскольку выводы суда,  изложенные в решении суда, соответствуют  обстоятельствам  дела,  а также  в  связи  с  тем,  что  судом  неправильно применены нормы материального и процессуального права.
Принимая во внимание, все изложенные выше, учитывая, что из текста самого обжалуемого решения видно, что решение в окончательном виде должно было быть изготовлено 05 октября 2009 года, а представителем истца оно получено 06 октября 20 года, в соответствии со ст. ст. 112, 336-339, 361  ГПК РФ,

прошу:

1. Восстановить пропущенный процессуальный срок для подачи кассационной жалобы, исчислив его с момента получения решения представителем истца.
2. Отменить решение Каширского районного суда Воронежской области от 28 сентября 2009 года, которым было оказано в удовлетворении исковых требований Матвеева Ю. А. к ОГУ «Редакция Каширской районной газеты «Каширские зори» о защите чести, достоинства, деловой репутации и компенсации морального вреда.
3. Направить гражданское дело на новое рассмотрение в тот же суд, но в другом составе
судей.

Истец

Ю.А. Матвеев.
