В Курский областной суд
через
Ленинский районный суд г. Курска
Истец – лицо,
подающее жалобу: Зубарев Александр Сергеевич
Почтовый адрес:
г. Курск, ул. Красная площадь, 1
Ответчики: 
1. Камардин Александр Петрович
проживающий:
…
2. Редакция газеты «Друг для друга»
г. Курск, ул. Радищева, 60/15
КАССАЦИОННАЯ ЖАЛОБА
на решение Ленинского районного суда г. Курска от 31.01.08 г.

Решением Ленинского районного суда г. Курска от 31.01.08 г. истцу – А. С. Зубареву отказано в удовлетворении исковых требований к А. П. Камардину и редакции газеты «Друг для друга» о признании не соответствующими действительности, порочащими честь, достоинство и деловую репутацию А. С. Зубарева сведений, изложенных в газете «Друг для друга» №49 (687) в статье под заголовком: «Александр Камардин: «Такие как Зубарев, не должны работать в Правительстве».

Считаю, что решение суда незаконно и необоснованно по следующим обстоятельствам.

В соответствии с пунктом 1 статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации гражданин вправе требовать по суду опровержения порочащих его честь, достоинство или деловую репутацию сведений, если распространивший такие сведения не докажет, что они соответствуют действительности. Согласно п. 9 постановления пленума Верховного Суда РФ от 24.02.05 г. №3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» обязанность доказывать соответствие действительности распространенных сведений лежит на ответчиках.

Истец обязан доказать факт распространения сведений лицом, к которому предъявлен иск, а также порочащий характер этих сведений.

Решением суда установлено, что в газете «Друг для друга» №49 (687) в статье под заголовком: «Александр Камардин: «Такие как Зубарев, не должны работать в Правительстве» содержатся следующие фразы, которые оспариваются истцом на предмет их соответствия действительности и порочащего характера:

«Зубарев предложил решать через клуб еще более негативные вопросы, связанные с финансами»;

«такие недалекие руководители, как Зубарев, ставящие личные амбиции выше интересов области, не должны работать в Правительстве».

Суд счел, что истцом не доказан порочащий характер оспариваемых сведений. По мнению суда, высказывание: «Зубарев предложил решать через клуб еще более негативные вопросы, связанные с финансами» не являются порочащим, так как, якобы, не содержит сведений о фактах, указывающих на нарушение истцом действующего законодательства, совершение нечестного поступка, неправильное, неэтичное поведение в личной, общественной или политической жизни, недобросовестность при осуществлении производственно-хозяйственной и предпринимательской деятельности, нарушение деловой этики или обычаев делового оборота, которые могут быть проверены на соответствие действительности. Между тем, совершенно очевидно, что именно такие сведения содержатся в данной фразе и они, вне всяких сомнений, могут быть проверены судом на соответствие их действительности.

Суд, приводя перечень, указанных в п. 7 Постановления Пленума №3 признаков, придающих сведениям порочащий характер, упустил, что этот перечень не является исчерпывающим, о чем свидетельствуют содержащиеся в этом пункте постановления слова «в частности». Они однозначно указывают на то, что перечень сведений, которые следует считать порочащими, не является исчерпывающим.

Суд, перечислив упомянутый перечень, не мотивировал, по каким основаниям он не находит в оспариваемой фразе перечисленных порочащих признаков. Вместо этого суд делает вывод: «при этом суд исходит из того, что решение негативных вопросов не означает нарушение действующего законодательства». То есть, из целого перечня признаков суд остановился лишь на одном. При этом суд не учел, что как следует из п. 1 ст. 152 ГК и п. 7 Постановления, порочащими следует считать  любые сведения, которые умаляют честь, достоинство и деловую репутацию гражданина, хотя бы они и не содержали в себе утверждений о нарушении гражданином норм закона и морали и не создавали о нем в связи с этим отрицательного мнения, а лишь понижали его существующий положительный уровень. Каждый вправе поддерживать свои честь, достоинство и деловую репутацию на определенном уровне, и если в результате распространения не соответствующих действительности сведений эти блага умаляются, то такие сведения следует считать порочащими. Именно такое истолкование п. 1 ст. 152 ГК соответствует ч. 1 ст. 21 Конституции РФ, согласно которой ничто не может быть основанием для умаления достоинства личности. Напротив, чрезмерно узкое толкование понятия «порочащие сведения» представляет собой нарушение ч. 1 ст. 21 Конституции РФ.

В судебном заседании представителем истца указывалось на то, что полный текст опубликованного высказывания ответчика А. Камардина звучал следующим образом: «на вопрос журналиста, в чем причина увольнения А. Камардина, последний ответил: «Зубарев предложил решать через клуб еще более негативные вопросы, связанные с финансами. Я отказался нарушать финансовую дисциплину». Таким образом, из данной фразы совершенно очевидно вытекает, что, под решением еще более негативных вопросов, связанных с финансами, автор указал на предложение со стороны Зубарева нарушать финансовую дисциплину. В связи с этим, вывод суда о том, что в этой фразе не содержится утверждения о нарушении действующего законодательства, безмотивен и противоречит фактическим обстоятельствам. Финансовая дисциплина – есть строгое следование Бюджетному Кодексу РФ и финансовому законодательству. Любое предложение решать вопросы с нарушением финансовой дисциплины является нарушением финансового законодательства. Из данного высказывания однозначно вытекает, что ответчик А. П. Камардин сообщает широкому кругу читателей о том, что председатель Правительства А. С. Зубарев предложил ему решать еще более негативные вопросы, связанные с нарушением финансовой дисциплины. Поскольку ответчик отказался это делать, то был истцом уволен.

Несмотря на очевидность порочащих сведений, суд указал, что истцом не представлено доказательств порочащего характера оспариваемого высказывания. Между тем, эти доказательства представлены как в виде оригинала газеты, так и мотивированного утверждения истца, что данное высказывание существенно умаляет его деловую репутацию, представляет собой утверждение о факте его недостойного предложения, несовместимого с занимаемой им должностью, нечистоплотности в вопросе исполнения своих должностных обязанностей, самоуправном вмешательстве в деятельность самостоятельной организации и увольнении подчиненного за отказ выполнить незаконное распоряжение. Вышеизложенное однозначно свидетельствует о порочащем характере оспариваемого высказывания. Суд, не дав какой-либо оценки этим доводам истца, не мотивировал свой вывод о том, что истцом не представлено доказательств порочащего характера сведений. Одновременно суд указал, что таких доказательств не добыто и в судебном заседании, не указав при этом, какие именно действия в этом направлении осуществлялись судом.

Кроме того, суд оставил без внимания и какой-либо мотивировки, то обстоятельство, что данная фраза представляет собой утверждение о фактах: «...предложил решать через клуб еще более негативные вопросы, связанные с финансами». «Негативные вопросы, связанные с финансами» - это вполне реальные события, действия, предложения, которые характеризуются такими признаками как конкретность деяния, дата, и которые могут быть проверены на предмет соответствия действительности. Никаких доказательств соответствия действительности оспариваемой фразы ответчиками в судебное заседание представлено не было.

Таким образом, налицо факт распространения сведений об истце, порочащий характер этих сведений и несоответствие их действительности.

Суд также признал, что оспариваемая фраза: «такие недалекие руководители, как Зубарев, ставящие личные амбиции выше интересов области, не должны работать в Правительстве» является оценочным мнением А. П. Камардина об истце, высказанным в отрицательной форме, в связи с чем, не может быть предметом судебной защиты в порядке ст. 152 ГК РФ.

Вместе с тем, судом не учтено то, что помимо отчетливых описательных и оценочных суждений в языке существует широкий слой оценочных выражений с фактической ссылкой, т. е. слов, дающих определенное описание, содержащих утверждения в форме оценки. Соответствие действительности таких высказываний может быть проверено, при недоказанности они подлежат опровержению. Оспариваемая фраза не является политической или идеологической оценкой истца либо критическим замечанием, не является она и нейтральным в этическом и деловом отношениях сведением о чертах характера истца и т. д. Наоборот, данное высказывание порочит истца, поскольку и в бытовой лексике, и по словарному значению слово «недалекий» означает «умственно ограниченный, глуповатый» (см. Толковый словарь русского языка С. И. Ожегова и Н. Ю. Шведова), направлено на создание его негативного имиджа и оказание негативного воздействия на осуществление им своих должностных обязанностей. Безусловно, данное высказывание является порочащим честь, достоинство и деловую репутацию истца. То же самое следует отнести и к утверждению, что истец ставит «личные амбиции выше интересов области». Как указывает Европейский Суд по правам человека в своих решениях (дело Джерусалем против Австрии, дело Чемодуров против России) «даже в случае, когда суждение сводится к субъективной оценке пропорциональность вмешательства может зависеть от того, существует ли достаточное фактическое основание для опровергаемого утверждения, поскольку даже субъективная оценка, не имеющая под собой достаточной фактической основы, может быть чрезмерной» (решение по делу Де Хаэс и Гийсел против Бельгии, Обершлик против Австрии №2). Принимая во внимание явное отсутствие какого-либоф актического обоснования (фактических обстоятельств) со стороны ответчика, данное высказывание является безосновательными нападками на деловую репутацию А. С. Зубарева.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 361-363 РФ, 150-152, 1099-1101 ГК РФ, ст. ст. 43, 44 Закона РФ «О средствах массовой информации» прошу суд:

отменить решение Ленинского районного суда г. Курска от 31.01.08 г. об отказе в удовлетворении исковых требований А. С. Зубарева к А. П. Камардину, редакции газеты «Друг для друга» о защите чести, достоинства и деловой репутации и взыскании морального вреда, принять новое решение, удовлетворив требования истца.
Приложения: 1.Квитанция об уплате госпошлины. 2. Два экземпляра копии кассационной жалобы. 






А. С. Зубарев
