В Воронежский областной суд

От Луневой Светланы Викторовны, 

КАССАЦИОННАЯ ЖАЛОБА

10 января 2008 года судьей Кантемировского районного суда Воронежской области Карпенко Т.В. было вынесено решение об отказе в удовлетворении моего иска к газете «Кантемировский вестник» и Сапрынскому Владимиру Петровичу о защите деловой репутации и компенсации морального вреда.

Считаю, что в данном решении имеет место несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела.

13 ноября 2007 года в районной общественно-политической газете «Кантемировский вестник» в рубрике «Нам пишут» была опубликована статья Сапрынского В.П. под названием «Грубость вместо внимания». Данная статья была посвящена мне как нотариусу Кантемировского нотариального округа. В данной статье ответчиком Сапрынским В.П. были изложены факты, не соответствующие действительности, в частности, что я груба с посетителями, запутываю их, от чего люди часто плачут и что я нахожусь не на своем месте. В отношении себя ответчик Сапрынский В.П. указывал, что он якобы восемь раз посещал мой кабинет и каждый раз я находила какой-то изъян в его документах, грубо обходилась с ним и за услуги требовала деньги. В заметке Сапрынский В.П. отразил, что я в грубой форме и не всегда доходчиво поясняю посетителям, куда и к кому им обращаться, какие и где брать справки. Когда клиент требует от нотариуса понятного объяснения, то я якобы грублю и отвечаю: «Если не понимаете, то нечего сюда приходить». Я якобы до такой степени запутываю посетителей, что зачастую люди плачут.

Допрошенный в судебном заседании Сапрынский В.П. признал, что лично он приходил ко мне два раза, еще примерно два раза ко мне приходила его жена Санрынская Н.П.. первый раз на консультацию, второй раз за постановлением об отказе в совершении нотариального действия ввиду пропуска срока для принятия наследства. Получив постановление об отказе в совершении нотариального действия, жена Сапрынского В.П. в суд для продления срока для принятия наследства обращаться не хотела, поскольку это было связано с расходами на адвоката и ещё несколько раз приходила ко мне с целью оказать на меня давление как на нотариуса, чтобы оформить наследственное дело без продления срока судом. Также Сапрынский В.П. в судебном заседании признавал, что врывался ко мне в кабинет во время оформления нотариального действия другому клиенту, кричал на нотариуса: «До каких пор будете издеваться!», поскольку у него «нервы уже не в порядке», хотя в этот раз он пришел ко мне впервые, также он признавал, что сельский совет выдал не ту справку и его жене пришлось повторно обращаться в сельский совет за справкой и что постановление об отказе в совершении нотариального действия его жене было выдано своевременно. Придя домой после посещения нотариуса, жена Сапрынского В.П. плакала и пила таблетки, на вопрос судьи Карпенко Т.В., почему она плакала, ответчик Сапрынский В.П. ответил: «А кто её знает, может, сына вспомнила», на что судья спросила, какая связь её слёз с нотариусом Луневой С.В.

В судебном заседании Сапрынский В.П. неоднократно подчеркивал, что его обвинения в мой адрес голословными не являются, что все они основаны на фактах, однако ни один из них он не смог доказать. Считаю, что вывод Кантемировского районного суда об отсутствии в заметке Сапрынского В.П. каких-либо конкретных фактов, порочащих мою деловую репутацию, неправомерен, эта заметка претендовала на фактичность, мнение ответчика обо мне было основано на якобы имевших место быть фактах, что неоднократно

подчеркивалось в судебном заседании ответчиком Сапрынским В.П. и представителем районной общественно-политической газеты «Кантемировский вестник» Милещенко В.Н., однако в решении Кантемировского районного суда от 10 января 2008 года данное обстоятельство отражения не нашло.

Единственный свидетель со стороны Сапрынского В.П. - жена его брата Сапрынская А.П., заслушанная по ходатайству ответчиков, на вопрос судьи Карпенко Т.В., была ли я груба с ней, ответила дословно: «Ну не то чтобы груба, но разговаривала на повышенных тонах». На мой вопрос, не говорила ли мне свидетель о том, что она плохо слышит, свидетель подтвердила, что она действительно плохо слышит и говорила мне об этом. Естественно, я была вынуждена разговаривать с ней громко. В решении же Кантемировского районного суда от 10 января 2008 года указано, что свидетель показала, что «нотариус Лунева СВ. была с нею груба». Считаю, что судом в данном случае были искажены обстоятельства дела.

Также вывод суда о том, что факты, о которых ответчик указывает, что он восемь раз посещал мой кабинет и каждый раз я находила какой-либо изъян в его документах, а от него требовала за услуги определенную денежную сумму, не являются порочащими мою деловую репутацию, не соответствует действительности, поскольку данные «факты» свидетельствуют о допускаемой мною волоките и по существу о профессиональной некомпетентности. Любой обращающийся к нотариусу клиент вправе ожидать быстрых, качественных и профессиональных услуг нотариуса, а допускаемая нотариусом волокита оттолкнет очень многих клиентов.

Кроме того, указанных в заметке Сапрынского В.П. «фактов» и «оценочных суждений» было достаточно для приглашения меня на комиссию по этике Воронежской нотариальной палаты, куда я вынуждена была давать объяснение. Однако данный довод Кантемировским районным судом был не принят как не относящийся к делу.

Считаю, что вывод Кантемировского районного суда о том, что фактов, содержащих сведения в отношении меня и порочащих мою деловую репутацию, в статье Сапрынского В.П. не приведено, а те факты, о которых ответчик указывает, не являются порочащими мою деловую репутацию, неверен.

Ссылка Кантемировского районного суда на п.9 Постановления Пленума ВС РФ от 24.02.2005 года № 3 «О судебной практике но делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» в соответствии со ст. 10 Конвенции о защите прав человека и основных свобод и ст. 29 Конституции РФ, гарантирующими каждому право на свободу мысли и слова, а также на свободу массовой информации, позиции Европейского суда по правам человека при рассмотрении дела о защите чести и достоинства и деловой репутации судам следует различать имеющие место утверждения о фактах, соответствие действительности которых можно проверить, и оценочные суждения, мнения, убеждения, которые не являются предметом судебной защиты в порядке ст. 152 ГК РФ, поскольку, являясь выражением субъективного мнения и взглядов ответчика, не могут быть проверены на предмет соответствия их действительности, говорит скорее в мою пользу. И сам ответчик Сапрынский В.П., и представитель «Кантемировского вестника» Милещенко В.Н. утверждали в судебном заседании, что основываются на фактах, соответствие действительности которых можно было и нужно было проверить. Именно несоответствие данных «фактов» действительности и было установлено в судебном заседании, однако отражения в решении Кантемировского районного суда от 10 января 2008 года данное обстоятельство не нашло.

Достоинство личности, честь и доброе имя, деловая репутация относятся к числу нематериальных благ, гарантированных гражданину Конституцией Российской Федерации, ст. 150 ГК РФ, ст. 152 ГК РФ. Гражданин вправе требовать по суду

2опровержения порочащих его честь, достоинство или деловую репутацию сведений, если распространивший такие сведения не докажет, что они соответствуют действительности, если такие сведения распространены в средствах массовой информации, то они должны быть опровергнуты в тех же средствах массовой информации, при этом в какой форме распространены сведения, в ст. 152 ГК РФ не указано.

В комментарии к ст. 152 ГК РФ указано, что проверке подлежат даже оценочные выражения с фактической ссылкой, при недоказанности они подлежат опровержению. Не могут признаваться порочащими лишь нейтральные в этическом и деловом отношениях сведения. Поэтому вывод Кантемировского районного суда о том, что выражения ответчика являются оценочными суждениями и моя деловая репутация в данном случае не может быть предметом защиты в порядке ст. 152 ГК РФ, несостоятелен.

Считаю, что Кантемировский районный суд не применил закон, подлежащий применению либо неправильно истолковал закон.

В соответствии с пп. 3, 4 ст.362 ГПК РФ основанием для отмены решения суда в кассационном порядке являются:

несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела,

нарушение или неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.

Считаю, что в решении Кантемировского районного суда от 10 января 2008 года имеют место оба эти обстоятельства.

Руководствуясь п.п.З и 4 ст. 362 ГПК РФ, ст. 361 ГПК РФ,

ПРОШУ:

Отменить решение Кантемировского районного суда от 10 января 2008 года и принять новое решение.

Приложение:       1. Кассационная жалоба (3 экз.).

2. Квитанция об оплате госпошлины.

3. Копия решения Кантемировского районного суда Воронежской области от 10 января 2008 года (3 экз.).

19 января 2008 года                                                                             Лунева СВ.
