В судебную коллегию по гражданским делам Верховного суда РБ

от истца Галиева Р.Г. проживающего…
Кассационная жалоба

(дополнительная)

Решение Кировского райсуда от 11 января 2001 года, которым мне отказано в иске к ГКК РБ и редакции газеты "Октябрь", считаю подлежит отмене и дело направлению на новое рассмотрение в ином составе в виду его незаконности и необоснованности по следующим основаниям:

1. Судом нарушен принцип о всестороннем и полном исследовании обстоятельств дела (ст. 14 ГПК).

а) Если судом решено отказать в полном объеме, то в мотивировочной
части решения по всем пунктам искового заявления должно быть указано: по
каким основаниям суд отвергает те или иные доводы, доказательства,
приведенные истцом (часть 4 ст. 197 ГПК). Этого мы не находим в обжалуемом
решении суда.

б) Мною в исковом заявлении приведены 16 пунктов постановления
Октябрьского РУ ГПК РБ, опубликованного в газете "Октябрь" 25 апреля 1998
года, по моему мнению, порочат мою честь, достоинство и деловую репутацию,
Из них в решении суда мотивированно отвергается лишь 5 пунктов(4,5,8,12,14),
насколько обоснованно отвергнуты судом эти 5 пунктов, об этом подробно
будет сказано ниже, остальное 11 пунктов, также статья в этой газете от 3 марта
1995 г. судом в установленном Законом порядке тоже не отвергнуты.

в) Кроме того оставлены без опровержения дополнения к исковому
заявлению. В частности, члены совета октябрьского регионального управления
Шаяхметов, Куркачев, Фазлиахметов, Хайрутдинов в своих письменных
объяснениях (лд 127-131) и в показаниях в судебном заседании (лд 156-161)
утверждали, что они проголосовали направить материалы проверки ни в
прокуратуру, милиции, а на рассмотрение общего собрания колхозников.

г) В подтверждении того, что руководимой мною колхоз находился в передовых, а не бесхозяйственном отношении, как утверждает спорное постановление и тем самым унижает мое достоинство и деловую репутацию, я сослался на акт начальника КРУ МСХ РБ Дибаева от 23 февраля 1995 года, где отмечался рост колхозного производства по всем показателям и отраслям хозяйства и на постановление Кабинета Министров РБ, которым за успешную зимовку скота в 1994-1995 годах и закупок продукции животноводства колхозу присуждено третье место и денежное вознаграждение.

Все это наглядно опровергает необоснованные отрицательные выводы Постановления ОРУ ГК РБ и суд оставил их без внимания и без юридической оценки.

д) Ссылаясь на ст. 24 Закона РБ "О выборах" я утверждал, что редакция газеты "Октябрь" незаконно, менее чем за 10 дней до выборов 3 марта опубликовала статью "О фактах грубого нарушения финансовой дисциплины в колхозе "Дружба".

Суд не считает, что эта статья не результат социологического исследования, а аналитический материал государственного органа. Следовательно опубликование его в печати не противоречит закону.

При этом суд совершенно не принимает во внимание , что изложение в статье сведения, в частности, угрозы о наложении штрафа на колхоз в сумме до 200 млн . рублей, предупреждение избирателей, колхозников, что "затраты по выплату штрафа лягут на плечи колхозников" в конечном счете оказались фикцией: действительно штраф в сумме 163 млн. рублей был наложен на колхоз, но департаментом налоговой полиции РБ в последствии постановление о наложении штрафа было отменено и колхозу эта сумма возвращена полностью, чего не оспаривают ответчики. Для сведения прилагаю копию письма директора Департамента налоговой полиции РБ от 23 июля 1995 года.

Следовательно читателям газеты "Октябрь" была сообщена информация, не соответствующая действительности, что безусловно унижает мою честь, достоинство и деловую репутацию как председателя колхоза. А суд считает все это обоснованным и законным.

2. В решении неправильно определены юридически значимые обстоятельства, выводы суда, изложенные в решении не соответствуют обстоятельствам дела.

а) "Судом не могут быть приняты во внимание , утверждается в решении, - доводы истца о том, что сотрудники ГКК РБ , озаглавив свой документ и статьи в газете "О злоупотреблениях служебным положением председателя колхоза Галиева Р.Г." унизили мою честь и достоинства, так как "злоупотребление служебным положением" - это термин уголовного, уголовно-процессуального законодательства".

Сперва суд соглашался, что эти термины не из области лексикона ГКК. Но оказывается для раскрытия значения этих слов следует обратиться не УК или УПК, а к словарю русского языка Ожегова С.Н.

Спрашивается, если в этих словосочетаниях никакого уголовного оттенка не содержится, то зачем же тогда ответчиком материалы проверок были направлены Прокурору РБ и другим правоохранительным органам ?

На странице 685, тома № 1 "Толкового словаря" В.Даля слова "Злоупотреблять, злоупотребить" толкуются как "употреблять во зло, на худое дело, ко вреду, во вред себя или другому, извращать, обращать хорошее средство на худое дело". Если ГКК толкует только в этом смысле, то разве в этом словосочетании "Злоупотребление служебным положением" отсутствует факт унижения, опорочения моей чести и достоинства?

неготовности 1 ноября 2000 года вновь по их ходатайству дело слушанием было отложено (том 2, лд 28). •

Однако такое полное возражение в письменном виде так и не было предоставлено суду(см. Том 2, лист лд.89 оборот наказания представителя ответчика Волковой Н.В.).

Таким образом ответчики фактически уклонились от обязанностей доказывания о соответствии действительности распространяемых сведении.

На основании изложенных прошу решение Кировского райсуда г, Уфы от 11 января 2000 года отменить и дело направить на новое рассмотрение.

19 марта 2001года                                                                                   Галиев Р.Г.

