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КАССАЦИОННАЯ ЖАЛОБА
19 декабря 20006 г. Старорусским городским судом вынесено решение о частичном удовлетворении исковых требований Быковой Е.Ф. к АНО «Редакция газеты «Старая Русса» и журналисту Е.Н. Николаевой — автору спорного текста.
С решением Старорусского суда заявители не согласны по следующим основаниям:
1. Суд признал не соответствующими действительности сведения о наличии прибыли в ООО «Старорусское ПАТП». Что касается «прибыли», то в статье был процитирован вопрос, заданный журналисткой Е.Ф. Быковой в ходе беседы. В тексте статьи не содержится утверждения о наличии прибыли. Абзацем выше говорится о доходах предприятия. В связи с этим вопрос журналиста о том, каким образом распределяются доходы предприятия, имеющего задолженность перед ПФР более чем закономерен.
Дословно: «На вопрос о целевом или нецелевом использовании хотя бы той прибыли, что была ПАТП получена, Екатерина Федоровна так заметалась по своему кабинету, с такой энергией принялась искать папки (в которых, надо понимать, были доказательства), что, казалось, вот-вот и правда восторжествует. Но ни одной бумажки журналисту увидеть так и не довелось».
В судебном заседании представители ответчиками было признано, что вопрос сформулирован неточно: у ПАТП есть доходы, но нет прибыли. Полагаем, что Екатерина Федоровна (с многолетним опытом работы главным бухгалтером) могла бы поправить журналиста. К сожалению, Е.Ф. Быкова в самом начале беседы потребовала выключить диктофон.
Кроме того, сведения о доходах предприятия либо наличии прибыли не могут являться порочащими физическое лицо, работающее на предприятии в качестве наемного работника.
Полагаю, что в данном случае имеет место несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела.
2. Суд признал не достоверными сведения о том, что «визит журналиста в кабинет Е.Ф. Быковой преподносился окружающим самой Екатериной Федоровной как наезд с угрозами». Истица не заявляла ни в исковом заявлении, ни в дополнении, при уточнении исковых требований, ни в ходе процесса требования о признании именно этих сведении порочащими её честь, достоинство и деловую репутацию. Вопрос о достоверности сведений именно об этом факте не обсуждался в судебном заседании и именно поэтому мы, соответчики, не смогли защищая свои законные права, предоставить доказательства того, что истица в разговоре с ... именно таким образом сообщила о визите журналиста к ней в кабинет. В том случае, если бы эти обстоятельства исследовались в суде, мы бы могли реализовать свои процессуальные права и ходатайствовать о привлечении свидетеля, который мог подтвердить эти сведения.. Суд, не прибегая к помощи лиц, обладающих специальными познаниями, без опоры на какие-либо источники (словари, комментарии лингвистов и т.п.) определил значение слова «наезд», как «нападение». Однако данное толкование не соответствует определению, данному в толковых словарях. Например, в "Большом словаре русского жаргона" (авторы - В.М. Мокиенко, Т.Г.Никитина СПБ, Изд-во НОРИНТ, 2000г., с.370): "Наезд - молодёжное - "предъявление претензий, придирки к кому-либо, нападки на кого-либо".
Полагаем, что в данном случае речь идет о недоказанности установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела и нарушении судом норм процессуального права.
3.Согласно п. 6 ст. 152 ГК РФ требовать признания сведений, не соответствующими действительности истец может в том случае, если установить лицо, распространившее сведения, порочащие честь, достоинство или деловую репутацию гражданина, невозможно, В остальных случаях истец может заявлять требования об опубликовании опровержения, но не о признании сведений недействительными.
Полагаем, что в данном случае суд неправильно истолковал закон, что является нарушением норм материального права.
4. В судебном заседании также не обсуждался вопрос о признании порочащим честь и достоинство истицы коллажа, которым сопровождалась статья. Как справедливо указал Старорусский суд в оспариваемом решении: опровержению подлежат лишь недостоверные сведения, порочащие честь, достоинство, деловую репутацию истицы. Однако коллаж не может содержать сведений о факте. Коллаж - это объединенное в единую композицию изображение, сочетающее разнородные элементы и материалы, фрагменты произведений искусства и реальных объектов. Он не содержит самостоятельной информации - утверждения о фактах, следовательно, не может порочить. Коллаж содержит помимо фотографии истицы фрагмент текста её предвыборной листовки. В статье говорится о том, что как депутат она не предпринимает мер для реализации своих предвыборных обещаний. И с этой точки зрения опубликованный коллаж - оценка журналистами деятельности истицы как депутата.
В соответствии со статьей 10 Конвенции о защите прав человека и основных свобод и статьей 29 Конституции Российской Федерации, гарантирующими каждому право на свободу мысли и слова, а также на свободу массовой информации, позицией Европейского Суда по правам человека при рассмотрении дел о защите чести, достоинства и деловой репутации судам следует различать имеющие место утверждения о фактах, соответствие действительности которых можно проверить, и оценочные суждения, мнения, убеждения, которые не являются предметом судебной защиты в порядке статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации, поскольку, являясь выражением субъективного мнения и взглядов ответчика, не могут быть проверены на предмет соответствия их действительности. (п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 февраля 2005 г. N 3 "О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц")
В Судебном решении от 8 июля 1986 г Лингенс (Lingens) против Австрии Европейский Суд по правам человека подчеркнул: (п. 41) «...свобода выражения мнения, как она определяется в п. 1 статьи 10, представляет собой одну из несущих опор демократического общества, основополагающее условие его прогресса и самореализации каждого его члена. При соблюдении требований п. 2 свобода слова охватывает не только "информацию" или "идеи", которые встречаются благоприятно или рассматриваются как безобидные либо нейтральные, но также и такие, которые оскорбляют, шокируют или внушают беспокойство. Таковы требования плюрализма, толерантности и либерализма, без которых нет "демократического общества"...»
В пункте 42 указанного решения говорится: «... пределы допустимой критики в отношении политиков как таковых шире, чем в отношении частного лица. В отличие от последнего, первый должен проявлять и большую степень терпимости к пристальному вниманию журналистов и всего общества, к каждому его слову и действию. Нет сомнения, что п. 2 статьи 10 позволяет защищать репутацию каждого, т.е. распространяется и на политиков, даже когда они выступают не в личном качестве; но в таких случаях противовесом подобной защиты выступает интерес общества к открытой дискуссии по политическим вопросам.».
О необходимости учета позиции ЕСПЧ говорится и Федеральным законом от 15 июля 1995 г. N 101-ФЗ, которым установлено, что Российская Федерация, выступая за соблюдение договорных и обычных норм, подтверждает свою приверженность основополагающему принципу международного права - принципу добросовестного выполнения международных обязательств. Разъяснения этого положения содержатся в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 10 октября 2003 г. N 5 «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации». Оно обращает внимание судов на то, что «общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры Российской Федерации согласно части 4 статьи 15 Конституции Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы.
Учитывая изложенное и руководствуясь ст. 336, 337, 347, 361, 362 ГПК РФ
ПРОШУ СУД:
отменить решение суда первой инстанции полностью и принять новое решение либо направить дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции в ином составе судей.
Приложение:
1. копии кассационной жалобы - 4 экз.
2. квитанция об уплате госпошлины.
