В Судебную коллегию по гражданским делам

Московского областного суда

г. Москва, ул. Земляной вал, д. 48а

от Петухова Юрия Валентиновича,

проживающего по адресу: …
КАССАЦИОННАЯ ЖАЛОБА

на решение Дубненского городского суда от 29.12.2003 г.
Дубненский городской суд своим решением от 29.12.2003 г. отказал мне в иске к редакции газеты «Площадь Мира» (ООО «Грань») и ее корреспонденту Залихановой Л.С. о защите чести, достоинства и деловой репутации. С этим решением я не согласен, поскольку выводы суда, изложенные в решении, не соответствуют фактическим обстоятельствам дела.

Кроме того, суд неправильно применил нормы материального права и нарушил нормы процессуального права, что привело к неправильному разрешению дела.
Согласно п. 1 ст. 39 ГПК РФ только истцу предоставлено право изменять основание своего иска. В обоснование своих требований о защите чести, достоинства и деловой репутации я сослался в своем исковом заявлении и дополнениях к нему на распространение ответчиками в газете порочащих мои честь, достоинство и деловую репутацию недостоверных сведений. Я не обосновывал свои требования тем, что эти сведения являются для меня оскорбительными, так как мне известна разница между порочащими недостоверными сведениями и оскорблением. Оскорбление представляет собой унижение чести и достоинства другого лица, выраженное в неприличной форме (ст. 130 УК РФ).

В распространенных в отношении меня сведениях нет неприличных по форме выражений, и я на это никогда и нигде не ссылался. Вместе с тем суд вопреки требованиям гражданского процессуального законодательства подробно исследовал вопрос о наличии в оспариваемых фрагментах публикаций оскорбительных слов и выражений. Даже при назначении по моему ходатайству лингвистической экспертизы, игнорируя возражения моего представителя, суд поставил перед экспертом вопросы в том числе о том, имеются ли в оспариваемых фрагментах выражения, оскорбительные для моих чести и достоинства (вопрос 1), а также о том, содержат ли эти сведения оскорбительную информацию обо мне (вопрос 4). При рассмотрении данного дела разрешения этих вопросов не требовалось. Суд допустил подмену понятий «порочащие сведения» и «оскорбительные выражения». В нарушение

требований п. 2 ст. 79 ГПК РФ суд без каких либо мотивов изменил представленные мною суду вопросы, подлежавшие разрешению при проведении лингвистической экспертизы.

Согласно п. 1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 18.08.1992 г. № 11 «О некоторых вопросах, возникших при рассмотрении судами дел о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» порочащими являются также сведения, содержащие утверждения о нарушении гражданином действующего законодательства или моральных принципов (о совершении нечестного поступка, неправильном поведении в трудовом коллективе, быту и т. п.), которые умаляют (а не оскорбляют) честь и достоинство гражданина. В то же время в решении по моему иску суд основывает свои выводы только на той части заключения эксперта-лингвиста, из которой следует, что «в содержащихся сведениях нет вербальных выражений, оскорбительных для чести и достоинства личности Петухова Ю.В.», и что отдельное конкретное слово или выражение «не является оскорбительным выражением», «не имеет сниженной стилистической коннотации, не является бранным, поэтому не может быть расценено как оскорбительное для чести и достоинства Ю.В. Петухова», «не имеет отрицательной стилистической окраски и не является оскорбительным, не содержит отрицательный семантический компонент, а следовательно не содержит оскорбления для чести и достоинства Ю.В. Петухова». Оценив собранные по делу доказательства в их совокупности суд пришел к выводу о том, что «приведенные тексты не содержат слов со сниженной стилистической коннотацией, не содержат оскорблений чести и достоинства Ю.В. Петухова». Но я с этим и не спорил.

Вместе с тем суд, уже не принимая во внимание заключение эксперта, делает вывод о том, что «в данных фрагментах статей содержится оценка журналистом Залихановой Л.С. деятельности указанных в статье лиц и ее мнение по поводу известных ей фактов, которые не могут быть отнесены к порочащим честь и достоинство сведениям». Из заключения лингвистической экспертизы следует, что во фрагментах статей Залихановой Л.С. содержатся сведения в виде утверждения (а не мнение), что я воспользовался неосведомленностью депутатов, т. е. извлек выгоду из сложившейся ситуации, чтобы получить нужные Герасимову И.В. ответы, а также что я оказывал давление на городскую администрацию, требуя от нее целенаправленных действий, т. е. принудительного выселения ЗАО «Апогей_Пром» с арендуемых муниципальных площадей, не дожидаясь вступления в силу решения суда.

Согласно заключению эксперта, указанные сведения изложены в утвердительной форме и носят характер утверждения, т. е. сведения о моих действиях в обоих отрывках изложены как достоверный факт. Поэтому эти сведения никак не могут быть мнением журналиста по поводу известных ей фактов.

Ответчики не доказали, что эти сведения соответствуют действительности, основывая свои доводы исключительно на предположениях.

Рассмотрение депутатской комиссией по экономике вопроса об эффективности использования муниципальных площадей и роли доверительного управляющего никак не могло повлиять на осведомленность депутатов для принятия ими решения по моему депутатскому запросу. Это подтверждают решения Совета депутатов от 01.02.2001 г. № … «О рассмотрении ответов на депутатский запрос депутата Петухова Ю.В.» от 01.02.2001 г. № … «О признании депутатским запросом обращения группы депутатов к прокурору г. Дубны по вопросу опубликования газетой «Площадь Мира» недостоверных сведений», а также от 21.12.2000 г. № … «Об аренде нежилых помещений», которым было признано допустимым дальнейшее осуществление доверительного управления муниципальным имуществом через ООО «КЦ ТПП г. Дубны». В своем решении суд не привел доводы, по которым он отверг эти доказательства. Суд не указал, какую выгоду и каким образом извлек я из того, что вопрос об эффективности использования муниципальных площадей в день принятия депутатского запроса не обсуждался.

Не утруждая себя ссылкой на допустимые и относимые доказательства, суд сделал вывод о наличии у меня и Герасимова И.В. общих коммерческих интересов. У каждого человека может быть много общих различных интересов со многими людьми и организациями, но это не означает, что человек все свои действия осуществляет только в интересах этих лиц. Из текста депутатского запроса никак не следует, что я направил его не в общественных интересах и в целях поддержания авторитета третейского суда г. Дубны, а в интересах конкретного лица – Герасимова И.В.

Суд также безосновательно не согласился с моими доводами о том, что не соответствуют действительности распространенные сведения об оказании мною давления на городскую администрацию, чтобы она занялась принудительным выселением ЗАО «Апогей_Пром», не дожидаясь вступления в силу решения третейского суда. Почему-то суд не увидел разницы между неправомерным требованием исполнения не вступившего в силу и еще не подлежащего исполнению судебного решения и правомерным требованием принятия мер по обеспечению исполнения решения суда, которое вступило в законную силу.

Решение третейского суда г. Дубны от 22.06.2000 г. вступило в силу с даты его принятия, что непосредственно указано в резолютивной части этого решения. Без каких-либо оснований корреспондент Залиханова Л.С. в своей статье указывает, что будто бы для вступления этого решения в силу было необходимо получение истцом ООО «КЦ ТПП г. Дубны» исполнительного листа из арбитражного суда, чем вводит читателей в заблуждение. Исполнительный лист мог выдаваться арбитражным судом только на принудительное исполнение решения третейского суда по ходатайству взыскателя.

Получение исполнительного листа не являлось условием вступления решения третейского суда в законную силу и было правом, а не обязанностью взыскателя. Таким образом, на решение третейского суда г. Дубны от 22.06.2000 г. о расторжении договора аренды муниципального имущества с ЗАО «Апогей_Пром» обязательного получения исполнительного листа и не требовалось.

В своем депутатском запросе я поставил вопрос о принятии предусмотренных законом мер к организации, продолжавшей безосновательно использовать муниципальное имущество после расторжения договора аренды. Ссылаясь на случай с АОЗТ «Орбита», я действительно указал, что администрация города, не дожидаясь вступления в силу решения Арбитражного суда Московской области о расторжении договора аренды с АОЗТ «Орбита», приняла все необходимые меры к его исполнению. Но при этом необходимо иметь в виду, что согласно ст. 110 Арбитражного процессуального кодекса РФ в действовавшей на тот момент редакции

1992 г. решения арбитражного суда по спорам, возникшим при расторжении договоров, подлежали немедленному исполнению, т. е. до вступления их в законную силу. Суд же в обжалуемом решении от 29.12.2003 г. представил это таким образом, что я предложил сделать этот случай с АОЗТ «Орбита» поучительным для всех арендаторов муниципального

имущества и призвал Главу города принять в отношении ЗАО «Апогей Пром» такие же меры, т. е. меры по исполнению решения суда до вступления его в силу. Не разобравшись в сути возникшего спора, Дубненский городской суд, приняв обжалуемое решение, фактически занял позицию ответчиков по поддержке недобросовестного арендатора муниципального

имущества ЗАО «Апогей_Пром», представив мои действия по направлению депутатского запроса как незаконное давление на администрацию города в интересах только одного лица – Герасимова И.В.

Суд в решении сослался на п. 9 ст. 47 Закона РФ «О средствах массовой информации», согласно которому журналист имеет право излагать свои личные суждения и оценки в сообщениях и материалах, предназначенных для распространения за его подписью, и на п. 3 ст. 29 Конституции РФ, в соответствии с которым никто не может быть принужден к выражению своих мнений и убеждений или отказу от них. Но почему-то суд не посчитал необходимым руководствоваться также п. 1 ст. 21 Конституции РФ, устанавливающим, что достоинство личности охраняется государством и ничто не может быть основанием для его умаления, и п. 1 ст. 23 Конституции РФ, предоставляющим каждому право на защиту своей чести и доброго имени. Именно с целью реализации этих конституционных норм Закон РФ

«О средствах массовой информации» предоставляет журналисту право (п. 3 ст. 47) и обязывает его (п. 2 ст. 49) проверять достоверность сообщаемой им информации, а также обязывает журналиста при осуществлении профессиональной деятельности уважать права, законные интересы, честь и достоинство граждан и организаций (ст. 49). Свобода мысли и слова, выражения своего мнения не может быть абсолютной и безграничной. Пользование этими свободами налагает особые обязанности и особую ответственность и, следовательно, может быть сопряжено с некоторыми ограничениями, которые должны быть установлены законом и являются необходимыми в том числе для уважения прав и репутации других лиц. Никто не может подвергаться незаконным посягательствам на его честь и репутацию и каждый человек имеет право на защиту закона от таких посягательств. На это указано в ст. 17 и п. 3 ст. 19 Международного пакта о гражданских и политических правах, а также в ст. 10 Конвенции о защите прав человека и основных свобод.

На момент возникновения спора я являлся депутатом Совета депутатов г. Дубны и продолжаю оставаться им в настоящее время в связи с переизбранием на новый срок. В соответствии с Законом Московской области «О статусе депутата представительного органа местного самоуправления и выборного должностного лица местного самоуправления в Московской области» депутат обязан обеспечивать соблюдение Конституции РФ, законов, нормативных правовых актов муниципального образования, норм этики депутата, осуществлять защиту прав и законных интересов граждан (ст. 12). Депутат не вправе в процессе реализации своих полномочий оказывать предпочтение отдельным лицам (ст. 18). Закон и этические нормы не позволяют депутату пользоваться неосведомленностью других депутатов, т. е. извлекать выгоду из такой неосведомленности; использовать депутатский запрос для получения ответов, необходимых конкретному отдельному лицу; оказывать на городскую администрацию давление, требуя исполнения не вступившего в законную силу судебного решения, т. е. решения, которое не подлежит исполнению. Ответчики распространили обо мне сведения, содержащие утверждение о совершении мною этих противоправных действий, которые не могут не порочить как депутата и юриста. Суд отказал мне в обеспечиваемой Конституцией РФ защите моих чести и доброго имени, с чем я не могу согласиться по указанным выше основаниям.

Руководствуясь ст. ст. 336–339, 362–364 ГПК РФ,
ПРОШУ:

Отменить решение Дубненского городского суда от 29.12.2003 г. по моему иску к редакции газеты «Площадь Мира» (ООО «Грань») и Залихановой Л.С. о защите чести, достоинства и деловой репутации и направить дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции в ином составе судей.
Петухов Ю.В.
