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Надзорное дело № ПФ10-50

ЗАЯВЛЕНИЕ

Я, Назарова Д.Н., обратилась в Верховный Суд Российской Федерации с заявлением о признании недействующими с 09 августа 2006 года пунктов 23, 24 «Правил ведения Единого государственного реестра юридических лиц и предоставления содержащихся в нем сведений», утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 19.06.2002 г. № 438 (далее — Правила ведения ЕГРЮЛ), и пунктов 31, 32 «Правил ведения Единого государственного реестра индивидуальных предпринимателей и предоставления содержащихся в нем сведений», утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 16.10.2003 г. № 630 (далее — Правила ведения ЕГРИП).

Решением Верховного Суда РФ от 23 ноября 2009 года мне было отказано в удовлетворении данного заявления.

Определением Кассационной коллегии Верховного Суда РФ от 02 февраля 2010 года указанное решение суда было оставлено без изменений, а моя кассационная жалоба — без удовлетворения.

25 марта 2010 года я направила в Президиум Верховного Суда РФ надзорную жалобу на указанные решения Верховного Суда РФ от 23 ноября 2009 года и определение Кассационной коллегии Верховного Суда РФ от 02 февраля 2010 года. 

Однако определением судьи Верховного Суда РФ Беспаловой З.Д. от 18 мая 2010 года мне было отказано в передаче надзорной жалобы для рассмотрения в судебном заседании Президиума Верховного Суда РФ. 

В своем определении об отказе в передаче надзорной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда надзорной инстанции судья Беспалова З.Д. указала, что оснований для пересмотра судебных постановлений в порядке надзора по доводам надзорной жалобы и приложенным к ней материалам не установлено (абзац 6 страницы 4 определения от 18 мая 2010 года).

Считаю указанный вывод об отсутствии оснований для отмены или изменения судебных постановлений в порядке надзора необоснованным, поскольку судами первой и кассационной инстанции были допущены существенные нарушения норм материального права, повлиявшие на исход дела, без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, что было отражено мной в надзорной жалобе.

 Полагаю определение судьи Верховного Суда РФ Беспаловой З.Д. от 18 мая 2010 года подлежащим отмене по следующим обстоятельствам:

1. В определении судьи Верховного Суда РФ Беспаловой З.Д. от 18 мая 2010 года отмечается, что вывод суда о том, что информация, содержащаяся в Едином государственном реестре юридических лиц (далее — ЕГРЮЛ) и Едином государственном реестре индивидуальных предпринимателей (далее — ЕГРИП) не относится к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления, является правильным (абзац 3 страницы 7 определения от 18 мая 2010 года).

С учетом этого, в определении от 18 мая 2010 года делается вывод о том, информация из ЕГРЮЛ и ЕГРИП не относится к информации, подлежащей бесплатному предоставлению (абзац 6 страницы 5 определения от 18 мая 2010 года).

Между тем, данные выводы основан на неправильном толковании норм материального права.

Определение понятия «информация о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления» содержится в п. 1 ст. 1 Федерального закона от 09.02.2009 г. № 8-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления», который вступил в силу с 01 января 2010 года (далее — Закон о доступе к информации).

Согласно ч. 1 ст. 1 названного Закона, «информация о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления - это информация (в том числе документированная), созданная в пределах своих полномочий государственными органами, их территориальными органами, органами местного самоуправления и организациями, подведомственными государственным органам, органам местного самоуправления (далее - подведомственные организации) либо поступившая в указанные органы и организации». 

Из указанного определения следует, что к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления относится в том числе информация, созданная не самим органом, а поступившая в указанный орган в пределах его полномочий. При этом содержащаяся в законе формулировка понятия «информация о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления»  не предполагает каких-либо ограничений по тем категориям сведений, которые могут относиться к данному виду информации, в том числе не определяет, что к такой информации может относиться только информация, непосредственно касающаяся деятельности органов власти (раскрывающая структуру органа, полномочия, порядок формирования и т.д.).

Таким образом, к «информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления» может относиться любая информация, находящаяся в ведении государственного (муниципального) органа в связи с осуществлением этим органом своих полномочий.

С учетом изложенного, информация, содержащаяся в ЕГРЮЛ и ЕГРИП, относится к категории «информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления», поскольку данная информация поступает в налоговые органы в пределах их компетенции, а именно в рамках реализации законодательно закрепленного полномочия по ведению реестра юридических лиц и индивидуальных предпринимателей. 

Соответственно, довод суда, подтвержденный в определении судьи Верховного Суда РФ Беспаловой З.Д., о том, что к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления относится лишь информация, которая непосредственно касается деятельности соответствующих органов власти, в частности, раскрывает их структуру, полномочия, порядок формирования и иные аспекты, касающиеся их деятельности, является несостоятельным и основан на неоправданном ограничении объема понятия «информация о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления», содержащегося в п. 1 ст. 1 Закона о доступе к информации.

С учетом этого, в определении судьи Верховного Суда РФ Беспаловой З.Д. от 18 мая 2010 года делается неверный вывод о том, что сведения из ЕГРЮЛ и ЕГРИП не относятся к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления, размещенной в информационно-телекоммуникационных сетях и предоставляемой бесплатно. Указанное обстоятельство является основанием для отмены определения об отказе в передаче надзорной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда надзорной инстанции.

2. В определении судьи Верховного Суда РФ Беспаловой З.Д. от 18 мая 2010 года делается вывод о том, что оспариваемые положения Правил ведения ЕГРЮЛ и Правил ведения ЕГРИП федеральному закону либо другому нормативному правовому акту, имеющему большую юридическую силу, не противоречат (абзац 8 страницы 4 определения от 18 мая 2010 года).

Однако указанный вывод является необоснованным, поскольку оспариваемые пункты Правил ведения ЕГЮЛ и Правил ведения ЕГРИП не соответствуют нормам п. 1 ч. 8 ст. 8 и ч. 9 ст. 8 Федерального закона «Об информации, информационных технологий и о защите информации», что выражается в следующем: 

Согласно ч. 8 ст. 8 ФЗ «Об информации...», «предоставляется бесплатно информация:

1). о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления, размещенная такими органами в информационно-телекоммуникационных сетях;

2). затрагивающая права и установленные законодательством Российской Федерации обязанности заинтересованного лица; 

3). иная установленная законом информация». 

В соответствии с ч. 9 ст. 8 ФЗ «Об информации...», «установление платы за предоставление государственным органом или органом местного самоуправления информации о своей деятельности возможно только в случаях и на условиях, которые установлены федеральными законами».

Из указанных норм следует, что информация о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления, размещенная в информационно-телекоммуникационных сетях, на основании п. 1 ч. 8 ст. 8 ФЗ «Об информации...» не может предоставляться за плату (должна предоставляться бесплатно). В отношении же иных категорий информации, не указанных в ч. 8 ст. 8 ФЗ «Об информации...», плата за их предоставление может взиматься только в случаях и на условиях, установленных федеральными законами (ч. 9 ст. 8 ФЗ «Об информации...»).

Вывод суда о том, что оспариваемые нормы постановлений Правительства РФ, устанавливающие взимание платы за предоставление информации из ЕГРЮЛ и ЕГРИП, не нарушают требований ФЗ «Об информации...», является несостоятельным в силу следующего:

1). Пунктом 24 Правил ведения ЕГРЮЛ и пунктом 32 Правил ведения ЕГРИП установлено правило о взимании платы за предоставление гражданам и юридическим лицам сведений из реестров в электронном виде и определен размер платы за предоставление таких сведений в электронном виде: за однократное предоставление указанной информации - 50000 рублей, за однократное предоставление обновленной информации - 5000 рублей, за годовое абонентское обслуживание одного рабочего места - 150000 рублей.

Во исполнение Правил ведения ЕГРЮЛ и Правил ведения ЕГРИП в части предоставления сведений в электронном виде Федеральной налоговой службой РФ был издан Приказ от 31 марта 2009 года  № ММ-7-6/148@, которым был утвержден «Порядок предоставления в электронном виде открытых и общедоступных сведений, содержащихся в Едином государственном реестре юридических лиц и в Едином государственном реестре индивидуальных предпринимателей» (далее — Порядок). 

Согласно пункту 4 указанного Порядка, юридическим и физическим лицам сведения в электронном виде предоставляются с использованием Web-технологии посредством установления доступа к разделам сайта ФНС России в сети Интернет, содержащим Открытые сведения [имеются в виду открытые и общедоступные сведения, содержащиеся в ЕГРЮЛ и ЕГРИП].

Таким образом, на основании пункта 24 Правил ведения ЕГРЮЛ и пункта 32 Правил ведения ЕГРИП в настоящее время предоставляются за плату сведения из государственных реестров, размещенные Федеральной налоговой службой на своем официальном сайте в сети Интернет.

Факт размещения информации из ЕГРЮЛ и ЕГРИП в сети Интернет был подтвержден в ходе судебного разбирательства по настоящему делу следующими доказательствами: приобщенным к материалам дела в судебном заседании письмом Федеральной налоговой службы РФ от 27.05.2008 № 6-0-09/00010, из которого следует, что сведения, содержащиеся в ЕГРЮЛ и ЕГРИП, размещены на официальном сайте ФНС России в сети Интернет; пояснениями представителя заинтересованного лица при ответе на вопрос суда.

Между тем, согласно п. 1 ч. 8 ст. 8 ФЗ «Об информации...», бесплатно предоставляется информация о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления, размещенная такими органами в информационно-телекоммуникационных сетях.

При этом под информационно-телекоммуникационной сетью согласно п. 4 ст. 2 ФЗ «Об информации...» подразумевается «технологическая система, предназначенная для передачи по линиям связи информации, доступ к которой осуществляется с использованием средств вычислительной техники» (т. е. в том числе сеть Интернет).

Из изложенного следует, что п. 1 ч. 8 ст. 8 ФЗ «Об информации...» устанавливает запрет на взимание платы за предоставление информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления, размещенной ими в сети Интернет. 

Однако оспариваемыми пунктом 24 Правил ведения ЕГРЮЛ и пунктом 32 Правил ведения ЕГРЮЛ в нарушении указанной нормы устанавливается плата за предоставление информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления (к данной категории информации относятся сведения из ЕГРЮЛ и ЕГРИП), размещенной в информационно-телекоммуникационных сетях (сети Интернет).

Кроме того, пунктом 23 Правил ведения ЕГРЮЛ и пунктом 31 Правил ведения ЕГРИП определен размер платы за предоставление сведений из указанных реестров в виде документов:   200 рублей за каждый документ, за срочное предоставление информации  -  400 рублей за каждый документ.

Полагаю, что данные пункты также противоречат п. 1 ч. 8 ст. 8 ФЗ «Об информации...», поскольку они устанавливают плату за предоставление в бумажном виде той информации, которая размещена на настоящий момент в информационно-телекоммуникационных сетях (сети Интернет). 

Таким образом, пункты 23, 24 Правил ведения ЕГРЮЛ и пункты 31, 32 Правил ведения ЕГРИП в той части, в которой они предусматривают взимание платы за предоставление сведений из ЕГРЮЛ и ЕГРИП (как в бумажном, так и в электронном виде), не соответствуют п. 1 ч. 8 ст. 8 ФЗ «Об информации...».

Стоит отметить, что суды первой и кассационной инстанций, а также судья Верховного Суда РФ Беспалова З.Д. в определении от 18 мая 2010 года, ссылаются на тот факт, что взимание платы за предоставление сведений из ЕГРЮЛ и ЕГРИП установлено в Постановлениях Правительства РФ на основании федерального закона, а именно — в  ст. 7 Федерального закона «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей», которая не предусматривает бесплатного предоставления сведений из ЕГРЮЛ и ЕГРИП в случае их размещения в сети Интернет (страница 5 определения судьи Верховного Суда РФ Беспаловой З.Д. от 18 мая 2010 года).

Между тем, данный вывод основан на неправильном применении ст. 7 Федерального закона «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей».

Согласно ч. 1 ст. 7 ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей»,  «предоставление содержащихся в государственных реестрах сведений и документов, а также предусмотренной пунктом 6 статьи 6 настоящего Федерального закона справки осуществляется за плату, если иное не установлено федеральными законами». 

Считаю, что в данном случае «иное», т. е. исключение из правила о взимании платы за предоставление сведений из ЕГРЮЛ и ЕГРИП, установлено как раз Федеральным законом «Об информации, информационных технологиях и о защите информации», а именно — п. 1 ч. 8 ст. 8 ФЗ «Об информации...», которым предусмотрено бесплатное предоставление размещенной в информационно-телекоммуникационных сетях информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления.

Таким образом, вывод о том, что ст. 7 ФЗ «О  государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» не допускает бесплатного предоставления сведений из ЕГРЮЛ и ЕГРИП, размещенных в сети Интернет, являются несостоятельными.

2). Пунктом 23 Правил ведения ЕГРЮЛ и пунктом 31 Правил ведения ЕГРИП определены случаи, при которых взимается плата за предоставление сведений из указанных реестров, что выражается в следующем:

Так, согласно абзацу первому пункта 23 Правил ведения ЕГРЮЛ, «указанная в пункте 20 настоящих Правил информация предоставляется по запросу за плату (при условии представления одновременно с запросом документа, подтверждающего оплату):

а) юридическому лицу - сведения о нем при обращении в регистрирующий орган за повторной выдачей документа, подтверждающего факт внесения записи в государственный реестр, а также при обращении о срочном предоставлении сведений о нем в виде выписки из государственного реестра;

б) физическим и юридическим лицам - сведения о конкретном юридическом лице при обращении в регистрирующий орган за информацией о нем, за исключением сведений о номере и дате выдачи документа, удостоверяющего личность физического лица, об органе, выдавшем указанный документ, а также сведений о банковских счетах; 

в) физическим лицам - справка о соответствии или несоответствии изложенных в запросе сведений о персональных данных физического лица сведениям, содержащимся в Едином государственном реестре юридических лиц».

Согласно абзацу первому пункта 31 Правил ведения ЕГРИП, «информация, указанная в пункте 25 настоящих Правил, предоставляется по запросу за плату (при предоставлении одновременно с запросом документа, подтверждающего оплату):

а) индивидуальному предпринимателю - сведения о нем при обращении в регистрирующий орган за повторной выдачей документа, подтверждающего внесение записи в государственный реестр, а также при обращении за срочным предоставлением сведений о нем в виде выписки из государственного реестра по форме согласно приложению N 5; 

б) физическим и юридическим лицам - сведения об индивидуальном предпринимателе, за исключением сведений о номере, дате выдачи документа, удостоверяющего личность физического лица, об органе, выдавшем указанный документ, а также сведений о банковских счетах индивидуального предпринимателя; 

в) физическим лицам - о соответствии содержащихся в запросе персональных данных индивидуального предпринимателя сведениям, содержащимся в государственном реестре;

г) физическим лицам - сведения о месте жительства индивидуального предпринимателя».

Из изложенного следует, что пунктом 23 Правил ведения ЕГРЮЛ и пунктом 31 Правил ведения ЕГРИП по сути установлены определенные случаи взимания платы за предоставление информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления (сведения из ЕГРЮЛ и ЕГРИП относятся к данной категории информации). Данные случаи установлены путем перечисления категорий сведений из ЕГРЮЛ и ЕГРИП, предоставляемых за плату.

Между тем как следует из ч. 9 ст. 8 ФЗ «Об информации...», случаи и условия взимания платы за предоставление информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления (к данной категории информации относятся и сведения из ЕГРЮЛ, ЕГРИП) могут быть определены только федеральным законом.

Таким образом, пункт 23 Правил ведения ЕГРЮЛ и пункт 31 Правил ведения ЕГРИП в той части, в которой они определяют случаи взимания платы за предоставление информации из ЕГРЮЛ и ЕГРИП, противоречат требованиям ч. 9 ст. 8 ФЗ «Об информации...», согласно которым такие случаи могут быть установлены только федеральным законом.

3). Пунктом 23 Правил ведения ЕГРЮЛ и пунктом 31 Правил ведения ЕГРИП определен размер платы за предоставление сведений из указанных реестров в виде документов:   200 рублей за каждый документ, за срочное предоставление информации  -  400 рублей за каждый документ.

Кроме того, как упоминалось ранее, пунктом 24 Правил ведения ЕГРЮЛ и пунктом 32 Правил ведения ЕГРИП установлен размер платы за предоставление сведений из государственных реестров в электронном виде: за однократное предоставление указанной информации - 50000 рублей, за однократное предоставление обновленной информации - 5000 рублей, за годовое абонентское обслуживание одного рабочего места - 150000 рублей.

Считаю, что размер платы за предоставление информации является одним из «условий», на которых происходит платное предоставления сведений из ЕГРЮЛ и ЕГРИП.

Следовательно, оспариваемыми пунктами Правил ведения ЕГРЮЛ и Правил ведения ЕГРИП установлены по сути условия взимания платы за предоставление информации о деятельности государственных органах и органах местного самоуправления (сведения из ЕГРЮЛ и ЕГРИП относятся к данной категории информации).

Между тем в соответствии с ч. 9 ст. 8 ФЗ «Об информации...», случаи и условия взимания платы за предоставление информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления (к данной категории информации относятся и сведения из ЕГРЮЛ, ЕГРИП) могут определены только федеральным законом.

Таким образом, пункт 23 Правил ведения ЕГРЮЛ и пункт 31 Правил ведения ЕГРИП в той части, в которой они определяют условия взимания платы за предоставление информации из ЕГРЮЛ и ЕГРИП (в данном случае «условием» является сам размер платы), противоречат требованиям ч. 9 ст. 8 ФЗ «Об информации...», согласно которым такие условия могут быть установлены только федеральным законом.

На основании вышеизложенного, содержащийся в определении об отказе в передаче надзорной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда надзорной инстанции от 18 мая 2010 года вывод о том, что оспариваемые нормы Правил ведения ЕГРЮЛ и Правил ведения ЕГРИП соответствуют требованиям федеральных законов и приняты Правительством РФ в пределах полномочий, являются необоснованными. 

Следовательно, определение суда об отказе в передаче надзорной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда надзорной инстанции является необоснованным и подлежащим отмене, поскольку по данному делу судами были допущены существенные нарушения норм материального права,  повлиявшие на исход дела, без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов.

3. Кроме того, в определении судьи Верховного Суда РФ Беспаловой З.Д. от 18 мая 2010 года был сделан неверный вывод об отсутствии нарушения судами первой и кассационной инстанции норм п. 2 ст. 21, ч. 1 и ч. 2 ст. 22 Федерального закона «Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления» (далее — Закон о доступе к  информации), что выражается в следующем:

Согласно п. 2 ст. 21 Закона о доступе к информации, пользователю информацией предоставляется на бесплатной основе информация о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления, размещенная государственным органом, органом местного самоуправления в сети Интернет.

Кроме того, в соответствии с ч. 1 ст. 22 Закона о доступе к информации, плата за предоставление информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления взимается в случае ее предоставления по запросу, если объем запрашиваемой и полученной информации превышает определенный Правительством Российской Федерации объем информации, предоставляемой на бесплатной основе. 

Согласно ч. 2 ст. 22 Закона о доступе к информации, в случае, предусмотренном частью 1 настоящей статьи, пользователем информацией оплачиваются расходы на изготовление копий запрашиваемых документов и (или) материалов, а также расходы, связанные с их пересылкой по почте.

Оспариваемые пункты 23, 24 Правил ведения ЕГРЮЛ и пункты 31, 32 Правил ведения ЕГРИП, устанавливающие размер платы за предоставление сведений из указанных реестров как в документированном, так и в электронном виде, не соответствуют п. 2 ст. 21, ч. 1, 2 ст. 22 нового Федерального закона «Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления», по следующим обстоятельствам:

1). Как было установлено в судебном заседании при рассмотрении дела судом первой инстанции, сведения из ЕГРЮЛ и ЕГРИП размещены на настоящий момент в сети Интернет на официальном сайте Федеральной налоговой службы РФ. Тем не менее, оспариваемые пункты Правил ведения ЕГРЮЛ и Правил ведения ЕГРЮЛ предусматривают взимание платы за предоставление такой информации, что не соответствует п. 1 ст. 21 Закона о доступе к информации, предусматривающему бесплатное предоставление информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления, размещенной в сети Интернет ( к указанной информации относятся и сведения из ЕГРЮЛ и ЕГРИП).

2). В ч. 1 ст. 22 Закона о доступе к информации определены конкретные условия, при наличии которых информация о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления может предоставляться государственными органами и органами местного самоуправления за плату. Согласно данной норме, плата за предоставление информации может взиматься только при предоставлении информации по запросу и только в случае, если объем запрашиваемой и полученной информации превышает определенный Правительством Российской Федерации объем информации, предоставляемой на бесплатной основе. 

На настоящий момент Правительством РФ еще не принят нормативный правовой акт, определяющий объемы информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления, предоставляемой на бесплатной основе. Соответственно, на данный момент не представляется возможным определить те случаи, при которых государственные органы и органы местного самоуправления вправе требовать внесения платы за предоставление информации. С учетом этого, правило о внесении платы за предоставление сведений из ЕГРЮЛ и ЕГРИП, закрепленное в оспариваемых нормах Правил ведения ЕГРЮЛ и Правил ведения ЕГРИП, не соответствует требованиям ч. 1 ст. 22 Закона о доступе к информации.

3). Как следует из ч. 2 ст. 22 Закона о доступе к информации, в тех случаях, когда информация превышает определенный Правительством РФ объем информации, предоставляемой на бесплатной основе, пользователь информацией оплачивает расходы, связанные с изготовлением копий запрашиваемых документов и материалов и их почтовой пересылкой. Таким образом, данная норма предусматривает, что размер платы за предоставление информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления не должен превышать размеры расходов, необходимых для изготовления копий документов и их пересылки почтой.

Между тем, в судебном заседании при рассмотрении дела судом первой инстанции, представитель заинтересованного лица не смог представить финансово-экономическое обоснование размера платы, установленного в оспариваемых нормах Правил ведения ЕГРЮЛ и Правил ведения ЕГРИП. Таким образом, есть основания полагать, что установленный в настоящее время в Постановлениях Правительства РФ размер платы за предоставление сведений из ЕГРЮЛ и ЕГРИП не соответствует фактическому размеру расходов на копирование и почтовую пересылку документов, а именно — превышает размер данных расходов. Следовательно, оспариваемые нормы в части установленного размера платы не соответствуют требованиям ч. 2 ст. 22 Закона о доступе к информации.

Таким образом, пункты 23, 24 Правил ведения ЕГРЮЛ и пункты 31, 32 Правил ведения ЕГРИП не соответствуют не только нормам Федерального закона «Об информации, информационных технологиях и о защите информации», но также не соответствуют п. 1 ст. 21, ч. 1, 2 ст. 22 Федерального закона «Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления».

Следовательно, в определении судьи Верховного Суда РФ Беспаловой З.Д, от 18 мая 2010 года об отказе в передаче надзорной жалобы для рассмотрения в судебном заседании Президиума Верховного Суда РФ был сделан неверный вывод об отсутствии оснований для изменения или отмены судебных постановлений в порядке надзора, поскольку судами первой и кассационной инстанции при рассмотрении дела было допущено существенное нарушение норм материального права (норм Федерального закона «Об информации, информационных технологиях и о защите информации», Федерального закона «Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления),  повлиявшие на исход дела, без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов.

На основании изложенного, руководствуясь ч. 3 ст. 381 ГПК РФ,

ПРОШУ:

определение судьи Верховного Суда РФ Беспаловой З.Д. от 18 мая 2010 года об отказе в передаче надзорной жалобы Назаровой Д.Н. (№ ПФ10-50) для рассмотрения в судебном заседании Президиума Верховного Суда РФ отменить и вынести определение о передаче надзорной жалобы с делом для рассмотрения в судебном заседании Президиума Верховного Суда РФ.

Приложения:

1. Заверенная копия определения  судьи Верховного Суда РФ Беспаловой З.Д. от 18 мая 2010 года.

2. Экземпляры заявления по количеству лиц, участвующих в деле.

02 августа 2010 г. 
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