В Санкт-Петербургский городской суд

Истец: Микулина Ольга Сергеевна
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Суд первой инстанции: Петроградский районный суд Санкт-Петербурга

Судья Максимова Т.С.

Дело № 2-3011/2013

 Апелляционная жалоба

на решение Петроградского районного суда г. Санкт-Петербурга

от 05 декабря 2013 года по делу № 2-3011/2013
(с учетом устранения недостатков, послуживших основанием для оставления апелляционной жалобы без движения)
Я, Микулина Ольга Сергеевна, обратилась в Петроградский районный суд г. Санкт-Петербурга с иском к ОАО «ЛЕННИИПРОЕКТ» об обязании предоставить запрошенную информацию,  а именно:

· заверенные ОАО «ЛЕННИИПРОЕКТ» (печатью и подписью уполномоченного лица организации) копии страниц проектной (рабочей, исполнительной) документации на дом № 79, литера А по Московскому проспекту (построен с 1951 г. по 1954 г.) (индивидуальный проект), в которых содержится информация о технических характеристиках металлических балок (марка, высота) и бетонных плит (марка бетона, из которого изготовлены плиты, и толщина плиты) перекрытий указанного дом;

· в случае отсутствия в ОАО «ЛЕННИИПРОЕКТ» запрошенной документации — предоставить информацию о том, в какую организацию, когда и на основе каких документов была передана проектная документация на дом № 79 лит. А по Московскому проспекту.

Решением Петроградского районного суда г. Санкт-Петербурга от 05 декабря 2013 года в удовлетворении моих требований к ОАО «ЛЕННИИПРОЕКТ» было отказано.

С указанным решением не согласна, считаю его незаконным, необоснованным и подлежащим отмене по следующим основаниям:

1. Судом первой инстанции был признан доказанным факт уничтожения проектной документации при отсутствии в материалах дела надлежащих доказательств.

Ключевым основанием для вынесения судом первой инстанции решения об отказе в удовлетворении моих требований послужили пояснения ответчика, согласно которым интересующая меня проектная документация списана по истечении срока давности (20 лет) в соответствии с законодательством Российской Федерации.
Между тем, утверждение ответчика об уничтожении им проектной документации на интересующий меня дом противоречит ответам, которые ранее давались на мои заявления, а также не подтверждено никакими доказательствами.
Во-первых, во всех своих ответах на мои заявления ОАО «ЛЕННИИПРОЕКТ» указывало, лишь на списание ими типовых чертежей перекрытий. Между тем, мной в заявлении от 30.04.2013 запрашивались не типовые чертежи перекрытий, а именно копии страниц проектной (рабочей, исполнительной) документации на дом (индивидуальный проект).

Необходимо иметь в виду, что любое здание (в т.ч. спроектированное по индивидуальному проекту), может быть построено с использованием типовых элементов (например, с использованием определенного типа перекрытий). Но при этом именно в самой проектной документации на здание (в моем случае — в индивидуальном проекте на дом по Московскому пр., д. 79) должно быть указано, какое конкретно типовое решение (в данном случае — тип перекрытий) было применено к перекрытию в доме по Московскому пр., д. 79 с указанием конкретных конструктивных элементов. Именно поэтому для выяснения вопроса о характеристиках перекрытий в доме по Московскому пр., д. 79, в котором я проживаю (марка и высота металлических балок перекрытий и характеристики бетонных плит перекрытий (марка бетона, из которого изготовлены плиты, и толщина плиты), мной и запрашивались копии соответствующих страниц проектной документации (индивидуального проекта), в которых будет содержаться указание на примененный в доме тип перекрытий.  При этом о списании указанной проектной документации (а не типовых чертежей перекрытий) в ответах ОАО «ЛЕННИИПРОЕКТ» на мои заявления ничего сказано не было.

Во-вторых, уничтожение проектной документации должно оформляться необходимыми документами.

Так, из п. 3.11 Положения о техническом архиве ОАО «ЛЕННИИПРОЕКТ», копия которого была представлена ответчиком вместе с возражениями, следует, что одной из функций указанного архива является «подготовка описей дел НТД для рассмотрения в экспертной комиссии, подлежащей ликвидации или передаче на государственное хранение».  

Кроме того, в соответствии с  Положением о постоянно действующей экспертной комиссии  ОАО ЛЕННИИПРОЕКТ», «для организации и проведения работы по экспертизе ценности документов ОАО «ЛЕННИИПРОЕКТ» (далее – ОАО), отбору их на государственное хранение и к уничтожению создается постоянно действующая Экспертная комиссия ОАО (далее – ЭК)» (п. 1.1 Положения). Согласно  п. 2.5 Положения, Экспертная комиссия в числе прочих функций «рассматривает акты о выделении к уничтожению проектов, научно-технической и управленческой документации, сроки хранения которых истекли».

Из изложенного следует, что процедура уничтожения хранящейся в архиве ОАО «ЛЕННИИПРОЕКТ» документации имеет определенную процедуру и оформляется следующими документами: во-первых, составляется опись дел, подлежащих ликвидации или передаче на государственное хранение; во-вторых, составляется акт о выделении документов к уничтожению. 

То обстоятельство, что указанные документы должны составляться при проведении процедуры уничтожения документов, подтверждается и ответом ЦГАНТД СПб от 21.08.2013 № 241, который был представлен мной в материалы дела. 

Стоит отметить, что указанные документы подлежат обязательному согласованию с ЦГАНТД СПб, о чем говорится в письме ЦГАНТД СПб от 21.08.2013 № 241. При этом в данном письме отмечается, что на настоящий момент подобные документы, содержащие информацию о проектной документации на дом по Московскому пр., д. 79, в ЦГАНТД СПб не поступали.

Кроме того, тот факт, что интересующая меня проектная документация должна была храниться в ОАО «ЛЕННИИПРОЕКТ» как в организации-правопреемнике той проектной организации, которая являлась разработчиком документации (т. е. организации Ленпроект), подтверждается положениями ГОСТ 21.1003-2009 и ГОСТ СССР 21.203-78 (подробно об этом было изложено в моем исковом заявлении).

Таким образом, лишь наличие указанных документов могло бы подтвердить то обстоятельство, что интересующие меня документы действительно были уничтожены. Однако ответчиком не было указано на наличие у него таких документов (описи дел, акта о выделении к уничтожению) и не были представлены их копии. Судом копии данных документов также не были истребованы у ответчика.

В соответствии с п. 1 ст. 56 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. 

Между тем, ответчиком не было представлено доказательств наличия того обстоятельства, на которое ответчик ссылается – а именно, доказательств факта уничтожения интересующих меня документов.

Таким образом, вывод суда об отсутствии у ответчика запрашиваемой мной проектной документации по причине ее уничтожения (списания) по истечению установленных законодательством сроков хранения ничем не подтвержден и не основан на надлежащих доказательствах.
 С учетом изложенного, имеются основания для отмены решения суда в связи с недоказанностью установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела (п. 2 ч. 1 ст. 330 ГПК РФ).

2. Судом первой инстанции были проигнорированы доводы и нормы права, свидетельствующие о том, что интересующая меня проектная документация должна находиться в ОАО «ЛЕННИПРОЕКТ».
Как было отмечено, свое решение об отказе в удовлетворении моих требований суд первой инстанции обосновал тем, что согласно пояснениям ответчика интересующая меня проектная документация была списана по истечении срока хранения (20 лет) в соответствии с законодательством РФ.

Между тем, судом не были приняты во внимание мои доводы и ссылки на нормы права, изложенные в письменных пояснениях на возражения ответчика от 05.12.2013 г.,  подтверждающие, что указанная документация не могла быть списана ОАО «ЛЕННИИПРОЕКТ».

Так, проектная документация на указанный дом (индивидуальный проект) не могла быть списана ответчиком по истечении 20 лет, поскольку жилой дом по адресу Московский пр., д. 79 был признан памятником архитектуры на основании Решения исполкома Ленгорсовета № 744 от 21.08.1967 г. (подтверждается ответами СПбГКУ «Центральный государственный архив научно-технической документации Санкт-Петербурга» (далее – ЦГАНТД СПб) от 13.05.2013 № 134, КГИОП СПб от 28.03.2012 № 2-1864-1; 21-25-1), т.е. за несколько лет до истечения 20-летнего срока временного хранения проектной документации. Очевидно, что после признания дома памятником архитектуры проектная документация на указанный дом не могла подлежать уничтожению. 
Что касается довода ответчика о списании им типовых чертежей перекрытий, то указанный довод также является несостоятельным, поскольку в проектных организациях чертежи типовых элементов, разработанных организацией, переплетаются в альбомы (в данном случае, альбом типовых перекрытий), и указанные альбомы продолжают храниться проектной организацией и не подлежат уничтожению.
Кроме того, уничтожение проектной документации и типовых чертежей перекрытий противоречит следующим нормам законодательства:
В соответствии с ч. 3, 4 ст. 10 Федерального закона «Об архивном деле в Российской Федерации», архивные документы, находящиеся в государственной или муниципальной собственности, не подлежат приватизации, не могут быть объектом продажи, мены, дарения, а также иных сделок, могущих привести к их отчуждению, если иное не предусмотрено международным договором Российской Федерации или федеральными законами. В случае приватизации государственных или муниципальных предприятий образовавшиеся в процессе их деятельности архивные документы, в том числе документы по личному составу, остаются соответственно в федеральной собственности, собственности субъекта Российской Федерации и муниципальной собственности.

С учетом изложенного, поскольку ОАО «ЛЕННИИПРОЕКТ» образовалось в результате приватизации государственной организации «Ленпроект», то созданная организацией «Ленпроект» и перешедшая на хранение в организацию ОАО «ЛЕНИИПРОЕКТ» документация на дом по адресу Московский пр., 79 (индивидуальный проект, типовые чертежи перекрытий) не могла быть приватизирована и в дальнейшем уничтожена новым владельцем (ОАО «ЛЕНИИПРОЕКТ»), т. к. является государственной собственностью.

 Кроме того, в ст. 22 Федерального закона «Об архивном деле в Российской Федерации», установлен срок временного хранения документов Архивного фонда Российской Федерации до их поступления в государственные и муниципальные архивы: в отношении проектной документации по капитальному строительству такой срок составляет 20 лет. Соответственно, по истечение указанного срока ОАО «ЛЕННИИПРОЕКТ» могло передать интересующую меня проектную документацию в государственный архив.

На основании п. 2 ст. 17 Федерального закона «Об архивном деле в Российской Федерации», уничтожение документов Архивного фонда Российской Федерации запрещается. Напротив, в соответствии со ст. 17 Федерального закона «Об архивном деле в Российской Федерации», организации обязаны обеспечивать сохранность архивных документов, в том числе документов по личному составу, в течение сроков их хранения, установленных федеральными законами, иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.
То обстоятельство, что интересующая меня документация по своему характеру должна быть включена в состав Архивного фонда Санкт-Петербурга и соответственно не может быть уничтожена в связи с истечением сроков ведомственного хранения, подтверждается письмом ЦГАНТД СПб от 21.08.2013 № 241, в котором указано, что «в смысловом отношении данная ПД при ее наличии несомненно должна быть внесена а состав Архивного фонда Санкт-Петербурга и, таким образом, не может быть включена в акт о выделении к уничтожению документов с истекшим сроком хранения».

Помимо этого, сомнительным видится утверждение ответчика об уничтожении им проектной документации на мой дом, признанный памятником архитектуры, при условии того, что в ОАО «ЛЕННИИПРОЕКТ» сохранилась проектная документация на другой дом – дом по адресу Московский пр., д. 71, S0 (копии проектной документации на данный дом были мне предоставлены с одним из ответов ОАО «ЛЕННИИПРОЕКТ»), хотя в реальности указанный д. 71 так и не был построен (т.е. его не существует).

Несмотря на ссылки ответчика на то обстоятельство, что мне была предоставлена копия документации на дом по адресу Московский пр., д. 71, S0 и были даны разъяснения о том, что эта документация применима и к дому по Московскому пр., д. 79, считаю ссылки ответчика на исполнением им своей обязанности по предоставлению информации несостоятельной. Во-первых, ответчиком не было представлено никаких доказательств, подтверждающих, что документация на дом по Московскому пр., д. 71, S0 действительно применима к моему дому по Московскому пр., д. 79. Во-вторых, предоставленный мне чертеж перекрытий для дома с адресом Московский пр., д. 71, S0 не содержит всей необходимой мне информации о характеристике перекрытий — а именно, в данном чертеже отсутствуют сведения о марке бетона плиты перекрытий (указана лишь марка бетона, которым залита балка — см. приложение № 2 к настоящей жалобе). К данному чертежу должна иметься спецификация железобетонных элементов, в которой указывается марка используемых конструктивных элементов (которые имеют технические и силовые характеристики), т. е. в данной спецификации должна была содержаться интересующая меня информация о марке бетона плиты перекрытий, однако копия указанной спецификации не была мне предоставлена.
С учетом всего изложенного и в свете отсутствия у ответчика доказательств уничтожения интересующей меня проектной документации, полагаю, что довод ответчика о списании им документов является несостоятельным. 

Таким образом, вывод суда об отсутствии у ответчика интересующей меня документации не соответствует вышеперечисленным нормам материального права и является недоказанным, что служит основанием  для отмены решения суда на основании п. 2 и п. 4 ч. 1 ст. 330 ГПК РФ.
3. Вывод суда о недоказанности того факта, что дом по Московскому пр., 79 строился по индивидуальному проекту, является несостоятельным и не основан на материалах дела.
В своем решении суд первой инстанции указывает следующее: «В возражениях на иск ответчик, ссылаясь на нормативные акты, указывает об отсутствии в Институте проектной документации на жилой дом 79 по Московскому пр., в связи с истечением срока хранения. Указывает, что перекрытия дома по Московскому пр. д. 79 выполнялись по типовым чертежам (проект 1949 года) (л.д. 30-31). Ссылка истицы, что дом строился по индивидуальному проекту (отнесение дома к дому-памятнику; разработка проекта конкретным архитектором) и представленные доказательства в подтверждение данного обстоятельства (л.д. 55-56) не могут быть приняты во внимание, т. к. с достоверностью не подтверждают строительство дома 79 по Московскому пр. как по индивидуальному проекту, так и не опровергают доводы ответчика о выполнении перекрытий в таком доме (и при наличии индивидуального проекта) по типовым чертежам».
Данный вывод суда не соответствует имеющимся в деле доказательствам. 
Как было мной указано ранее, жилой дом по Московскому пр., д. 79 на основании Решения исполкома Ленгорсовета № 744 от 21.08.1967 г. был признан памятником архитектуры (подтверждается ответами СПбГКУ «Центральный государственный архив научно-технической документации Санкт-Петербурга» (далее – ЦГАНТД СПб) от 13.05.2013 № 134, КГИОП СПб от 28.03.2012 № 2-1864-1; 21-25-1).

Кроме того, в материалы дела мной были представлены копии обложки и страницы справочника «Памятники истории и культуры Санкт-Петербурга» (Альт-Софт. СПб, 2005) и копия страницы 554 книги «Памятники архитектуры Ленинграда» (Стройиздат. Ленинградское отделение. Ленинград, 1975), а также копия страницы стенографического отчета заседания Архитектурно-строительного Совета (ЦГАНТД Санкт-Петербурга, фонд 386, опись 1-4, единица хранения — 117, лист 127) с расшифровкой, из которых следует, что южное крыло жилого дома по Московскому пр., д. 79 было построено по проекту архитектора Ильина Л.А. Стоит отметить, что в данных документах указана дата строительства (соответственно и дата создания документации) 1951 год, а не 1949 год, как утверждает ответчик.

Полагаю, данные факты с достоверностью говорят о том, что указанный жилой дом строился не по типовому проекту, а именно по проекту конкретного автора, который разрабатывался именно для этого дома (индивидуальный проект), благодаря чему впоследствии указанный дом и был признан памятником архитектуры.
В иных информационных источниках и в материалах настоящего гражданского дела отсутствует какое-либо упоминание о том, что дом по Московскому пр., д. 79 был построен по типовому проекту. Ответчиком подобные доказательства также представлены не были. Соответственно, оснований у суда для вывода о строительстве указанного дома по типовому проекту не имелось.
То обстоятельство, что перекрытия в доме были выполнены по типовым чертежам, также не свидетельствует о том, что само здание жилого дома было построено по типовому проекту. 

Необходимо иметь в виду, что любое здание (в т.ч. спроектированное по индивидуальному проекту), может быть построено с использованием типовых элементов (например, с использованием определенного типа перекрытий). Но при этом именно в самой проектной документации на здание (в моем случае — в индивидуальном проекте на дом по Московскому пр., д. 79) должно быть указано, какое конкретно типовое решение (в данном случае — тип перекрытий) было применено к перекрытию в доме по Московскому пр., д. 79 с указанием конкретных конструктивных элементов. 

Именно поэтому для выяснения вопроса о характеристиках перекрытий в доме по Московскому пр., д. 79, в котором я проживаю (марка и высота металлических балок перекрытий и характеристики бетонных плит перекрытий (марка бетона, из которого изготовлены плиты, и толщина плиты), мне необходимо получить копии соответствующих страниц проектной документации (индивидуального проекта), в которых будет содержаться указание на примененный в доме тип перекрытий.
С учетом изложенного, вывод суда о недоказанности того факта, что дом по Московскому пр., 79 строился по индивидуальному проекту, является несостоятельным и не основан на материалах дела. 

4. Судом первой инстанции был  проигнорирован тот момент, что часть запрашиваемой информации имелась у ответчика и соответственно могла быть мне предоставлена.

В ряде моих заявлений в адрес ОАО «ЛЕННИИПРОЕКТ» о предоставлении информации (заявления от 09.11.2012, 16.11.2012, 30.04.2013) помимо просьбы о предоставлении документации содержалась просьба сообщить, в какой орган или организацию была передана проектная документация на интересующий меня дом (в случае отсутствия ее в ОАО «ЛЕННИИПРОЕКТ»). Однако  ни в одном из ответов ОАО «ЛЕННИИПРОЕКТ» мне не была предоставлена указанная информация.

Между тем, в своих возражениях на мое исковое заявление, приобщенных к материалам настоящего дела, ответчик указывает, что интересующая меня документация «была оформлена в соответствии с требованиями 1949 года и передана Заказчику».

В решении суда первой инстанции также имеется ссылка на пояснения ответчика, из которых следует, что «документация на данный дом прошла гос. экспертизу, получила положительное заключение, институтом передана заказчику – Ленгорисполкому».

Из изложенного следует, что часть из запрошенной мной информации (сведения о том, куда была передана проектная документация) имелась у ответчика и могла быть мне предоставлена по моим заявлениям, однако этого сделано не было. Соответственно, в этой части со стороны ОАО «ЛЕННИИПРОЕКТ» было допущено безусловное нарушение моего права на доступ к информации, которое подтверждено материалами дела.

Соответственно, у суда первой инстанции имелись основания для удовлетворения моих исковых требований в части обязания ответчика предоставить мне  информацию о том, в какую организацию, когда и на основе каких документов была передана проектная документация на дом № 79 лит. А по Московскому проспекту. Однако судом первой инстанции было отказано в удовлетворении моих требований в этой части, что является незаконным, необоснованным и свидетельствует о наличии оснований для отмены решения суда первой инстанции в связи с несоответствием выводов суда, изложенным в решении, обстоятельствам дела (п. 3 ч. 1 ст. 330 ГПК РФ).

5.   Судом первой инстанции не были предприняты все меры по полному и объективному рассмотрению дела, тем самым была нарушена  норма ч. 2 ст. 12 ГПК РФ.
Согласно ч. 2 ст. 12 ГПК РФ, суд, сохраняя независимость, объективность и беспристрастность, осуществляет руководство процессом, разъясняет лицам, участвующим в деле, их права и обязанности, предупреждает о последствиях совершения или несовершения процессуальных действий, оказывает лицам, участвующим в деле, содействие в реализации их прав, создает условия для всестороннего и полного исследования доказательств, установления фактических обстоятельств и правильного применения законодательства при рассмотрении и разрешении гражданских дел. 

Между тем, в рамках настоящего дела судом первой инстанции не были созданы условия для установления всех необходимых фактических обстоятельств по делу и всестороннего и полного исследования доказательств, что подтверждается следующим:

В рамках судебного заседания 5 декабря 2013 года мной был заявлен целый ряд ходатайств, направленных на получение дополнительных  доказательств, которые позволили бы установить факт наличия/отсутствия запрошенной мной информации у ответчика.

Так, мной были заявлены следующие ходатайства:

- об истребовании из ОАО «ЛЕННИИПРОЕКТ» копий документов, подтверждающих уничтожение проектной документации (копии описи дел и копии акта о выделении к уничтожению, в которых фигурируют интересующие меня документы),

- об истребовании из ОАО «ЛЕННИИПРОЕКТ» сведений о том, кто являлся Заказчиком строительства дома по адресу Московский пр., д. 79, которому была передана проектная документация; заверенных копий документов, подтверждающих сведения о Заказчике; сведений о правопреемнике организации, выступавшей Заказчиком,

- об истребовании из Комитета по государственному контролю, использованию и охране памятников истории и культуры (КГИОП) сведений о том, могла ли подлежать уничтожению документация на мой дом, признанный памятником архитектуры, и сведений о годе создания проектной документации на указанный дом,

- об истребовании из ОАО «ЛЕННИИПРОЕКТ» альбомов типовых перекрытий (сборных перекрытий по металлическим балкам с заполнением мелкоразмерным бетонными плитами), созданных за период с 1930 г. по январь 1955 г. включительно.

Однако во всех указанных ходатайствах мне было  отказано судом.

Кроме того, мной заявлялось ходатайство об отложении судебного разбирательства со ссылкой на то, что в настоящее время по поручению ЦГАНТД СПб ОАО «ЛЕННИИПРОЕКТ» проводится работа по упорядочению научно-технической документации за 1940-1974 гг. с составлением соответствующих описей и последующей передачей данной документации на государственное хранение в ЦГАНТД СПб. Результаты данной работы могли бы окончательно прояснить вопрос о наличии/отсутствии в ОАО «ЛЕННИИПРОЕКТ» интересующей меня проектной документации, соответственно имели значение для правильного разрешения настоящего дела. Однако судом первой инстанции было отказано в удовлетворении  ходатайства об отложении судебного разбирательства, в связи с чем я была лишена возможности представить дополнительные доказательства своей позиции и прояснить необходимые для разрешения дела фактические обстоятельства.

Кроме того, в ходе судебного заседания 5 декабря 2013 года судом в нарушении ч. 1 ст. 35 ГПК РФ мне не предоставлялось возможности давать все имеющиеся у меня пояснения по обстоятельствам дела. В частности, в ходе предоставления мной пояснений моя речь прерывалась судьей, и мне было сделано необоснованное замечание, зафиксированное в протоколе судебного заседания, о том, что я прерываю выступление моего представителя (при этом мой представитель, напротив, не только не возражал, но и был заинтересован в изложении мной в тот момент подробных пояснениях по фактическим обстоятельствам дела).
Из всего изложенного следует, что судом не были совершены все необходимые  действия по установлению фактических обстоятельств дела и исследованию доказательств, что привело к вынесению судом необоснованного и незаконного решения, основанного лишь на пояснениях ответчика и не подтвержденных никакими иными доказательствами.

В связи с этим, имеются основания для отмены решения суда первой инстанции на основании недоказанности установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела (п. 2 ч. 1 ст. 330 ГПК РФ), и нарушения норм процессуального права, установленных в ч. 2 ст. 12, ч. 1 ст. 35 ГПК РФ (п. 4 ч. 1 ст. 330 ГПК РФ).

6. В своем решении суд пришел к необоснованному выводу о том, что ОАО «ЛЕННИИПРОЕКТ» не вправе выдавать запрошенную информацию по всему дому, а только в рамках конкретного жилого помещения, находящегося в моей собственности.
Указанный вывод суда полагаю несостоятельным, поскольку он не основан на нормах законодательства, что выражается в следующем:

Пункт 4 ст. 29 Конституции РФ гарантирует право каждого свободно искать и получать информацию любым законным способом.

Согласно п. 3 ст. 55 Конституции РФ, права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства.

В соответствии с п. 1 ст. 8 Федерального закона «Об информации, информационных технологиях и о защите информации», граждане вправе осуществлять поиск и получение любой информации в любых формах и из любых источников при условии соблюдения требований, установленных настоящим федеральным законом и другими федеральными законами.

На основании п. 1 ст. 9 Федерального закона «Об информации, информационных технологиях и о защите информации», ограничение доступа к информации устанавливается федеральными законами в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства.
Следовательно, действующее законодательство гарантирует право граждан на получение любой интересующей их информации по заявлениям в случаях, если доступ к запрашиваемой информации не ограничен соответствующими федеральными законами.
Поскольку ни ответчиком, ни судом в своем решении не приведено ссылок на нормы  права, в соответствии с которыми проектная документация на жилой дом относится к информации, доступ к которой ограничен федеральным законом, полагаю утверждение о том, что мне не может быть предоставлена документация на весь дом, несостоятельной.

Кроме того, перекрытия в доме являются одинаковыми для всех квартир, поэтому предоставление мне запрошенной информации о характеристиках перекрытий (в том числе в виде копий проектной документации) на весь дом не могло нарушить прав и законных интересов других жильцов. 
7. Ссылка суда первой инстанции на то, что в моем исковом заявлении содержатся альтернативные требования, что не соответствует ГПК РФ, является несостоятельной.
В своем решении суд первой инстанции сослался на то обстоятельство, что в моем исковом заявлении содержатся альтернативные требования, что ГПК РФ не допускается. 

Однако при этом суд не сослался на конкретную норму ГПК РФ, свидетельствующую о наличии подобного запрета.

Кроме того, вывод о том, что заявленные мной требования являются «альтернативными», считаю несостоятельным, поскольку мной в исковом заявлении предъявлялось лишь одно требование – об обязании ОАО «ЛЕННИИПРОЕКТ» предоставить имеющуюся у них информацию относительно проектной  документации на мой дом (саму документацию и информацию о ее передаче в иные органы и организации). С учетом изложенного, мои исковые требования нельзя считать альтернативными, и указанный довод не может служить основанием для отказа их удовлетворении.

8. Вывод суда первой инстанции о том, что мной избран ненадлежащий способ защиты моих прав, является несостоятельным.
Судом первой инстанции в своем решении было отмечено, что «изложенные в иске обстоятельства не подлежат судебной защите избранным истцом способом». 

Между тем, считаю указанный вывод несостоятельным, поскольку мной по сути был избран один из способов защиты, предусмотренных ст. 12 ГК РФ – а именно, присуждение к исполнению обязанности в натуре (в данном случае, обязание ответчика исполнить установленную законодательством обязанность по предоставлению мне запрошенной информации).

Полагаю, что мое право на доступ к информации,  установленное ч. 4 ст. 29 Конституции РФ, ч. 1 ст. 8 Федерального закона «Об информации, информационных технологиях и о защите информации», как и иные закрепленные законодательством права граждан, может быть предметом самостоятельной защиты в суде. Иное противоречило бы положениям ч. 1 ст. 46 Конституции РФ, согласно которым каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод. 
Кроме того, судом не было указано, каким способом, по его мнению, должно защищаться мое нарушенное право на доступ к информации.

С учетом изложенного, считаю данный довод суда об использовании мной ненадлежащего способа защиты прав несостоятельным и не основанным на законе.

Таким образом, решение суда первой инстанции считаю незаконным, необоснованным и подлежащим отмене по вышеперечисленным обстоятельствам.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 328, 330 ГПК РФ,
ПРОШУ:
1. Решение Петроградского районного суда г. Санкт-Петербурга от 05 декабря 2013 года по делу № 2-3011/2013 отменить и принять новое решение, которым заявленные мной требования к ОАО «ЛЕННИИПРОЕКТ» удовлетворить, а именно — обязать ОАО «ЛЕННИИПРОЕКТ» предоставить мне запрошенную информацию:

· заверенные ОАО «ЛЕННИИПРОЕКТ» (печатью и подписью уполномоченного лица организации) копии страниц проектной (рабочей, исполнительной) документации на дом № 79, литера А по Московскому проспекту (построен с 1951 г. по 1954 г.) (индивидуальный проект), в которых содержится информация о технических характеристиках металлических балок (марка, высота) и бетонных плит (марка бетона, из которого изготовлены плиты, и толщина плиты) перекрытий указанного дом;

· в случае отсутствия в ОАО «ЛЕННИИПРОЕКТ» запрошенной документации — предоставить информацию о том, в какую организацию, когда и на основе каких документов была передана проектная документация на дом № 79 лит. А по Московскому проспекту.

2. Взыскать с ОАО «ЛЕННИИПРОЕКТ» в мою пользу судебные расходы в общей сумме 300 руб.

Приложение:

1. Квитанция об уплате государственной пошлины – 100 руб.

2. Копия чертежа перекрытий к дому по адресу Московский пр., д. 71, S0, который не был построен.
3. Копия апелляционной жалобы по количеству лиц, участвующих в деле.

«____» ___________ 2014 г.

Микулина О.С.
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