В Санкт-Петербургский городской суд

Заявитель: Гнездилова Ольга Валентиновна

адрес: г. Санкт-Петербург, ул. Ленсовета, д. 70, кв. 70

адрес для почтовой корреспонденции: 192007, г. Санкт-Петербург, а/я 527 (для Фонда Свободы Информации)

Заинтересованное лицо: Генеральная прокуратура Российской Федерации

адрес: 125993, ГСП-3, г. Москва, ул. Б. Дмитровка, 15 а.

Дело № 2-4798/2014
Судья Лаврова Н.В.
Апелляционная жалоба

на решение Московского районного суда города Санкт-Петербурга от 18 августа 2014 года

В производстве Московского районного суда города Санкт-Петербурга находится гражданское дело № 2-4798/2014 по заявлению Гнездиловой Ольги Валентиновны о признании незаконным бездействия Генеральной прокуратуры Российской Федерации, выразившегося в неразмещении на своем официальном сайте в сети Интернет (http://www.genproc.gov.ru/) ежегодного сводного плана проведения плановых проверок юридических лиц и индивидуальных предпринимателей на 2014 год.

Решением Московского районного суда города Санкт-Петербурга от 18 августа 2014 года в удовлетворении заявления было отказано.


Решение принято в окончательной форме 21 августа 2014 года.


Считаем решение Московского районного суда города Санкт-Петербурга от 18 августа 2014 года незаконным и необоснованным по следующим обстоятельствам:
1. Изложенные в решении Московского районного суда от 18 августа 2014 года выводы не соответствуют обстоятельствам дела.
Суд в своем решении указал, что заявители настаивают на предоставлении Генеральной прокуратурой России копии сформированного сводного плана проведения плановых проверок юридических лиц и индивидуальных предпринимателей на 2014 год (далее – сводный план проверок) в виде обобщенной таблицы согласно типовым формам, утвержденным Постановлением Правительства Российской Федерации от 30.06.2010 № 489 (абз. 2 л. 3).

Исходя из этого, суд пришел к выводу, что предоставление сводного плана проверок на любом носителе будет затрагивать права и законные интересы индивидуальных предпринимателей в связи с наличием в данной информации их персональных данных, а именно сведений о месте жительства и сведений из документа, удостоверяющего личность физического лица (абз. 3 л. 6).

Необоснованность указанного вывода суда выражается в двух аспектах:

А) Как следует из материалов дела, Гнездилова О.В. действительно обращалась в Генеральную прокуратуру Российской Федерации с запросом о предоставлении копии сводного плана проверок в бумажном или электронном виде. Однако ответом Генеральной прокуратуры Российской Федерации ей было разъяснено, что сводный план проверок опубликован на официальном сайте в соответствии с требованиями законодательства.

Позднее Гнездилова О.В. обратилась в порядке глав 23 и 25 ГПК РФ в Московский районный суд с заявлением об оспаривании бездействия Генеральной прокуратуры РФ, выразившегося в неразмещении на своем официальном сайте в сети Интернет сводного плана проверок.

Таким образом, Гнездиловой О.В. в судебном порядке оспаривался не отказ Генеральной прокуратуры РФ в предоставлении копии сводного плана проверок на каком-либо носителе, а факт отсутствия на ее официальном сайте в сети Интернет опубликованного в полном объеме сводного плана проверок. То есть обращение Гнездиловой О.В. в суд было направлено не на получение копии сводного плана проверок, а на обязание Генеральной прокуратуры опубликовать сводный план проверок в объеме, предусмотренном законодательством.

Б) Сделав раскрытый в п. «А» ошибочный вывод, суд мотивировал невозможность предоставления сводного плана проверок тем, что такое предоставление будет затрагивать права и законные интересы индивидуальных предпринимателей, а именно будет раскрывать их персональные данные.

Вместе с тем, суд в своем решении подтвердил наличие у Генеральной прокуратуры РФ в соответствии с Федеральным законом «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля и муниципального контроля» обязанности по формированию и размещению сводного плана проверок на своем официальном сайте в сети Интернет (абз. 3 л. 4). 

Суд также согласился с тем, что формирование сводного плана осуществляется с использованием типовой формы сводного плана, утвержденной Постановлением Правительства РФ от 30.06.2010 № 489 и предусматривающей указание фамилии, имени, отчества индивидуального предпринимателя, а также его места жительства (абз. 5, 6 л. 5).

Однако суд не учел, что в соответствии с п.п. 11 п. 1 ст. 6 и п. 2 ст. 9 Федерального закона «О персональных данных», распространение персональных данных без согласия субъекта персональных данных допускается в случаях, когда их опубликование предусмотрено федеральным законом.

Учитывая, что Федеральным законом «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля и муниципального контроля» предусмотрена обязанность Генеральной прокуратуры РФ по опубликованию сводного плана проверок и не указаны изъятия о невозможности опубликования персональных данных, можно сделать вывод об отсутствии законных препятствий для опубликования в сети Интернет сводного плана проверок в полном объеме с указанием фамилий, имен, отчеств индивидуальных предпринимателей, а также мест их жительства. 

Между тем, следует признать возможное наличие пробела в Федеральном законе «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля и муниципального контроля» в вышеназванной части. 

Из вышесказанного следует два вывода:

· Гнездилова О.В. не просила предоставить ей копию сводного плана проверок с предоставлением персональных данных индивидуальных предпринимателей, а просила обязать Генеральную прокуратуру РФ разместить сводный план проверок в полном объеме (в виде обобщенной таблицы согласно типовым формам, утвержденным Постановлением Правительства РФ от 30.06.2010 № 489).

· Суд мог удовлетворить заявление в части, обязав Генеральную прокуратуру РФ разместить на своем официальном сайте те сведения, которые не содержат персональных данных.

2. Судом были допущены существенные нарушения норм материального права, а именно суд не применил законы, подлежащие применению – п. 7 ст. 9 Федерального закона «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля и муниципального контроля» и п. 1 ст. 4 Федерального закона «Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления».
В своем решении суд пришел к выводу о том, что порядок формирования ежегодного сводного плана регламентирован, однако форма его публикации на сайте Генеральной прокуратуры России не закреплена (абз. 4 л. 6).


Однако п. 7 ст. 9 Федерального закона «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» закрепляет, что Генеральная прокуратура Российской Федерации формирует ежегодный сводный план проведения плановых проверок и размещает его на официальном сайте Генеральной прокуратуры Российской Федерации в сети Интернет в срок до 31 декабря текущего календарного года.


Из буквального толкования данной нормы права следует, что у Генеральной прокуратуры есть обязанность по опубликованию именно сводного плана проверок.


Сам по себе сводный план проверок представляет обобщение (совокупность) ежегодных сводных планов проведения плановых проверок, направляемых органами прокуратуры в Генеральную прокуратуру Российской Федерации (п. 6.4 ст. 9 Федерального закона «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля»).


Направляемые органами прокуратуры в Генеральную прокуратуру Российской Федерации ежегодные планы проведения плановых проверок должны в полном объёме соответствовать типовой форме ежегодного плана проведения плановых проверок юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, утвержденной постановлением Правительства Российской Федерации от 30.06.2010 № 489 (п. 7 приказа Генеральной прокуратуры Российской Федерации № 313 от 11 августа 2010 года).


Таким образом, подлежащий опубликованию ежегодный сводный план проведения плановых проверок, формируемый Генеральной прокуратурой Российской Федерации, представляет собой обобщенную таблицу согласно типовым формам ежегодного плана проведения проверок юридических лиц и индивидуальных предпринимателей. 


Соответственно, исходя из буквального толкования п. 7 ст. 9 Федерального закона «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» опубликованию на официальном сайте Генеральной прокуратуры РФ подлежит именно обобщенная таблица сводного плана проверок согласно типовым формам вне зависимости от объема хранимой в ней информации.


Следовательно, довод суда о том, что обеспечение доступа неопределенного круга лиц к информации, содержащейся в сводном плане проверок, в форме поисковой системы (запроса), взаимодействующей с АС СППиВП, соответствует положениям законодательства и не является бездействием со стороны Генеральной прокуратуры, следует признать незаконным и необоснованным.


Неправомерность данного довода также подтверждается следующим:


А) действующая редакция п. 7 ст. 9 Федерального закона «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» не предполагает, что информация, содержащаяся в сводном плане проверок, может быть доступна только после заполнения в карточке поиска одного из полей (например, «Месяц проверки», «Наименование органа государственного контроля/надзора» итд.). Ни представителями прокуратуры, ни судом в своем решении данный вывод не опровергнут.


Б) основополагающими принципами обеспечения доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления являются открытость и доступность информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления, за исключением случаев, предусмотренных федеральным законом (ст. 4 Федерального закона «Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления»).


В своем решении суд указывает, что к общедоступным сведениям об индивидуальном предпринимателе не относятся лишь место его жительства и сведения из документа, удостоверяющего личность (абз. 8 л. 5).


Соответственно, не может быть ограничен доступ к остальным сведениям об индивидуальных предпринимателях, содержащихся в сводном плане проверок.


Однако действующая в настоящий момент на официальном сайте Генеральной прокуратуры Российской Федерации в сети Интернет форма поисковой системы «Сводный план проверок» неправомерно нарушает принципы открытости и доступности общедоступной информации из сводного плана проверок в связи с невозможностью получения информации о проверяемых субъектах в полном объеме. Так, после заполнения соответствующих граф поисковой формы (в частности, «Месяц проверки», «Наименование органа государственного контроля/надзора») предоставляется информация в отношении не более 20 наименований проверяемых организаций/индивидуальных предпринимателей с указанием фразы: «по Вашему запросу найдено слишком большое количество плановых проверок; попробуйте уточнить поисковой запрос, сократив период проверки».
3. Судом были допущены существенные нарушения норм материального права, а именно суд не применил законы, подлежащие применению – п. 3 ст. 8 Федерального закона «Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления» и ст. 47 Федерального закона «О средствах массовой информации».

Суд в своем решении пришел к выводу, что отсутствие в сводном плане проверок информации в отношении некоторых юридических лиц, в частности, даты начала проведения проверки, срока проведения плановой проверки и наименование органа государственного контроля, не затрагивают права и законные интересы Гнездиловой О.В..

С данным выводом суда согласиться нельзя.

Как было отмечено ранее, подобного рода информация является общедоступной. 

В силу п. 3 ст. 8 Федерального закона «Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления» гражданин вправе не обосновывать необходимость получения запрашиваемой информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления, доступ к которой не ограничен.
Соответственно, общедоступная информация в соответствии с действующим законодательством подлежит предоставлению вне зависимости от того, затрагивает ли она права и законные интересы гражданина или нет.

Вместе с этим, отсутствие части подлежащей опубликованию информации в сводном плане проверок, а также существующая на официальном сайте форма для поиска информации, содержащейся в сводном плане проверок, не позволяет в полной мере оценить реализацию государственного и муниципального контроля в отношении неопределенного круга лиц, не позволяет произвести комплексное журналистское расследование, оценить массовость плановых проверок и понять, какие организационно-правовые формы юридических лиц в большей степени подвержены проверкам, чем нарушаются права Гнездиловой О.В. как журналиста, предусмотренные ст. 47 Федерального закона «О средствах массовой информации», и ее конституционное право на доступ к информации.


С учетом вышеизложенного, решение суда является незаконным, необоснованным и подлежит отмене.

На основании изложенного, в соответствии со ст. ст. 320, 326, 328, 330 ГПК РФ,

ПРОШУ:


Отменить решение Московского районного суда Санкт-Петербурга от 18 августа 2014 года и принять новое решение, которым заявление о признании незаконным бездействия государственного органа удовлетворить в полном объеме.

Приложение: 

Квитанция об оплате государственной пошлины;

Копия апелляционной жалобы;

Копия доверенности на представительство интересов Гнездиловой О.В.

«19» сентября 2014 года                             _______________________ (представитель Гнездиловой О.В. по доверенности Анферов Н.Р.)
