ОПРЕДЕЛЕНИЕ

06 июня 2002 г.

«…»
Рассмотрев в открытом судебном заседании жалобу ООО «Сегодняшняя газета» на постановление судебного пристава исполнителя ПСП по Центральному району от 26 апреля 2002 года,

Установил:

ООО «Сегодняшняя газета» обратилась в суд с жалобой на постановление судебного пристава исполнителя ПСП по Центральному району Сермабриной И.М. от 26 апреля 2002 года, в соответствии с которым была произведена замена выбывшего в связи со смертью взыскателя по исполнительному листу о взыскании компенсации морального вреда. Свои требования заявитель мотивировал тем, что честь и достоинство гражданина относятся к нематериальным благам, тесно связанны с личностью гражданина и ст. 150 ГК РФ не допускает правопреемства

Просит признать постановление судебного пристава исполнителя о замене взыскателя незаконным..
В судебном заседании представитель заявителя Крепак ВВ  действующий на основании доверенности от 24 мая 2002 года доводы жалобы поддержал  по изложенным выше основаниям, показав, что свидетельство о праве на наследство по закону выдано незаконно, поскольку право требования компенсации морального вреда принадлежало только умершему Макарову О.И.
Судебный пристав исполнитель ПСП по Центральному ранойну гор.Красноярска Сермабрина ИМ жалобу считает не обоснованной показав, что постановление о замене взыскатели было вынесено ею в соответствии с о ст. 32  Закона РФ « Об исполнительном производстве» на основании свидетельства о праве на наследство по закону,  выданное нотариусом Толбиной ОИ. В удовлетворении жалобы просит отказать.
Взыскатель по исполнительному производству Макарова А.С. считает жалобу не обоснованной.
Выслушав доводы участников процесса, исследовав материалы дела суд находит жалобу не обоснованной и не подлежащей удовлетворению по следующим основаниям.
В соответствии со ст. 32 ФЗ «Об исполнительном производстве» в случае выбытия одной из сторон: смерть гражданина, реорганизация юридического лица, уступка права требования, перевод долей, судебный пристав исполнитель обязан своим постановлением произвести замену этой стороны ее правоприемником определенным в порядке установленным федеральным законам.

Как следует из материалов дела и материалов исполнительного производства 16 декабря 1995 года ПСП по Центральному району было возбуждено исполнительное производство на основании исполнительного листа, выданного по решению Центрального суда г.Красноярска от 05 мая 1998 года о взыскании с ООО «Сегодняшняя газета» в пользу Макаровой О.И. 30 000 рублей компенсации морального вреда.

28 ноября 2000 года взыскатель по исполнительному производству Макаров ОИ. скончался, в установленном законом порядке наследники Макарова О.И. обратились к «…».
На основании свидетельства о праве на наследство по закону, выданного нотариусом Толбиной О.И. судебный пристав исполнитель ПСП по Центральному району Сермабрина И.М. вынесла постановление о замене выбывшего взыскателя в связи с его смертью на правоприемников каковыми являются наследники взыскателя – Макарова А.С. и его дети Макаров В.О. и Макаров И.О.

Установленные по делу обстоятельства кроме объяснений участников процесса подтверждаются копией свидетельства о смерти Макарова ОИ, копией свидетельства о праве на наследство по закону, постановлением судебного пристава исполнителя от 26 апреля 2002 года и другими материалами дела.

Суд считает не состоятельными доводы представителя заявителя о том, что судебный пристав незаконно произвела замену взыскателя, поскольку для замены стороны в исполнительном производстве необходимо наличие двух фактов: факта выбытия стороны, в данном случае факта смерти взыскателя и установление производства в соответствии с законом. В случае смерти гражданина правопреемниками его прав и обязанностей являются наследники, круг которых определяется законом и устанавливается нотариусом по месту открытия наследства. Поэтому суд считает,. что судебный пристав исполнитель при вынесении постановления о замене стороны в исполнительном производстве в порядке правоприемства руководствовалась доказательствами, позволяющими достоверно установить правопреемство и на законных основаниям произвела замену взыскателя по исполнительному производству.

Кроме того, в соответствии со ст. 1112 ГК РФ в состав наследства входят вещи, принадлежавшие наследодателю, в том числе имущественные права и обязанности. В соответствии с решением суда от 08 мая 1995 года у Макарова ОИ возникло имущественное право требовать выплаты ООО «Сегодняшняя газета» 30000 рублей, которые подлежат включение в состав наследственного имущества.
К неимущественным правам в соответствии со ст. 159 ГК РФ, которые не включаются в состав наследства .относятся честь, достоинство, здоровье, жизнь, которые как видно из исполнительного документа и не были предметом взыскания.
При таких обстоятельствах, постановление судебного пристава исполнителя, о замене выбившей стороны исполнительного производства Макарова О.И. в порядке правоприемства являются законным и обоснованным и оснований для его отмены не имеется.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 90 Закона РФ «Об исполнительном производстве», ст.428,223 ГПК РСФСР суд
Определил:
В удовлетворении жалобы ООО «Сегодняшняя газета» на постановление судебного пристава исполнителя ПСП по Центральному району гор. Красноярска Сермабриной И.М. от 26 апреля 2002 года – отказать.

На определение может быть подана частная жалоба или принесен протест в Красноярский краевой суд в течение 10-ти дней.

Председательствующий
